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Лудост е да правиш едно и също нещо отново

и отново, и да очакваш различни резултати

Алберт Айнщайн

Въведение

Административно-териториалното устройство

(АТУ) е основен, неотменим принцип в организацията

и управлението на всяка страна. На практика то се

реализира чрез нормативни актове и е част от цялост-

ната държавна политика, насочена към поддържане,

оптимизация, планиране, координиране и управление

на пространствената организация за социално-

икономическото развитие на държавата. АТУ отразява най-пълно и цялост-

но демократичния характер и съдържание на държавното управление − чрез

съчетанието между възприетия и утвърден модел на политическа организа-

ция на обществото с принципите и същността на действащото държавно

устройство.

От тази гледна точка процесът на административно-териториалната

организация не трябва да се възприема и оценява само като дейност по раз-

делянето (поделянето) на националното пространство на териториални еди-

ници (общности) и формирането в тях на институции за провеждане и реа-

лизация на държавна и местна политика. При новите реалности и предизви-

кателства в страната административно-териториалното устройство придоби-
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ва и качествено различни функции, например: за осъществяване на преход

към балансирано и устойчиво развитие на отделните части (райони) на Бъл-

гария, функционалното му обвързване с провежданата политика на регио-

нално развитие и устройство на територията, осигуряване на относително

равен достъп до услуги на населението на страната, ефективно и справедли-

во разпределение на финансовите ресурси в националното пространство. От

тази гледна точка научнообоснованото АТУ на България изгражда базата,

фундамента, върху който се осъществява регионалната политика и регио-

налното развитие на страната.

Важна роля при обосноваване на АТУ имат определените конституци-

онни рамки в страната. Основополагащите принципни постановки на прие-

тата през 1991 г. Конституция характеризират елементите на новата полити-

ческа система на Р България: разделението на властите; зачитането на вър-

ховенството на народния суверенитет; общото, пряко и равно избирателно

право; спазването на принципите на политическия плурализъм; гарантира-

нето на основните права и свободи на гражданите и принципите на местното

самоуправление.

Конституционните предпоставки и основания за провеждането на ад-

министративно-териториалната реформа са изведени в основния закон на

страната − Конституция та, където е отбелязано, че „Република България е

единна държава с местно самоуправление”1. В тази насока конституционна-

та рамка определя, че „Административно-териториалното устройство на

страната се дели на области и общини, като други административно-

териториални и териториални единици могат да се създават със закон, а те-

риториалното деление на столичната община и на другите големи градове се

определят със отделен закон”2.

С приемането и влизането в сила през 1995 г. на Закона за админист-

ративно-териториалното устройство на Р България (ЗАТУРБ)3 е създадена

правната основа на административно-териториалното устройство на страна-

1 Конституция на Р. България. // ДВ, №56, 1991.
2 Пак там.
3 Закон за административно-териториалното устройство на Р България. // ДВ, №63,

1995.
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та. Законово се премахват противоречията между действащите до 1995 г.

правни норми и други нормативни актове.

В европейски контекст осъществяваните в страната административно-

териториални реформи не винаги отразяват положителните и прогресивните

европейски тенденции. Законодателната и управленската практика на наша-

та страната в тази област има относително добри постижения в сравнение с

други европейски страни в края на ХIХ и първите десетилетия на ХХ век. В

периода на централизираното планово управление на страната България има

по-добри позиции и структура на административно-териториално устройст-

во.

Целта, която си поставя авторът на студията, е да направи преглед на

АТУ в страната и на основата на европейските принципи за регионализма да

даде предложение за адекватна реформа в тази област.

Тезата, която защитава, е, че е необходимо да се реализира адекватна

административно-териториална реформа на основата на европейските прин-

ципи на регионализма, за разлика от изказаните в тази насока различни екс-

пертни становища от водещи специалисти в тази област, които в повечето

случаи свързват териториалното деление и пространственото развитие на

съществуващите административно-териториални единици. Авторът предла-

га реформата да се реализира чрез създаване на условия за ускорено социал-

но-икономическо развитие на отделните административно-териториални

единици.

За основа се предлага районът за планиране, който от териториална

единица по смисъла на ЗРР е необходимо да се превърне в административ-

но-териториална единица, като областите и общините ще реализират общия

план за социално-икономическо развитие на дадения район. На района за

планиране ще се заложи повишаване на БВП на човек от населението на

основата на силно ограничаване на проблема „център-периферия”.
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Глава първа

Административно-териториално устройство (ретроспекция).

Европейски практики

1.1. Ретроспекция на административно-териториалното устройство

на България след Търновската конституция

Принципите на административно-териториалното устройство са зало-

жени още в Търновската конституция от 1879 година (официалното й наи-

менование е Конституция на Българското княжество)4. В първоначалния

проект за Органически устав на Княжеството се съдържа разпоредба в тази

област: „Територията административно се дели на окръжия, околии и общи-

ни”5. Законодателството, следващо Търновската конституция в тази насока,

формира два модела на административно-териториално деление, като осно-

ва за административна децентрализация и самоуправление. В периода 1880-

1934 г. със законодателството се въвежда първият модел, включващ следно-

то административно-териториално деление: „окръжия-околии-общини”.

Следващият модел се формира със законодателството през 1934 г. а и пос-

ледвалите го изменения, като установява съотношението „области-околии-

общини”.

С Указ №226 на княз Александър I е утвърден Закон за администра-

тивната уредба на Княжеството6. С него се заличават съществуващите дото-

гава губернии. Разпоредбите на Закона за административното деление на

Княжеството от 1880 г. определят новата структура на делението на терито-

рията на страната. В тази връзка от съществуващите до неговото приемане

от тридесет и един окръзи се заличават десет, които се придават към остана-

лите двадесет и един. Тази реформа е не само териториална , но и структур-

на. Тя преименува структурните единици от окръзи в окръжия. Законът оп-

ределя различна степен на различните групи окръжия:

- първостепенни окръжия − Софийско, Видинско, Русенско и Вар-

ненско;

4 Приета на 16 април 1879 г.
5 Приет януари 1879 г.
6 ДВ, №45, 1880.
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- второстепенни окръжия – Кюстендилско, Шуменско, Силистренско,

Разградско и Ески-Джумайско;

- третостепенни окръжения − Трънско, Берковско, Врачанско, Орха-

нийско, Ловчанско, Плевенско, Свищовско, Севлиевско и Провадийско.

Законът за административното деление на Княжеството от 1880 г. на-

лага разделението на окръжия и околии. Числеността на околиите също ги

дели на първостепенни и второстепенни, подобно на окръжията. Самото

териториално регламентиране на околиите при това разделение е във връзка

с числеността на жителите им – те имат население от 20 000 до 40 000 жите-

ли, като общата численост на околиите, както и границите им се определят

от Министерския съвет. Степенуването на околиите е в зависимост от седа-

лището им.

Динамичното развитие на социално-икономическите и другите проце-

си през този исторически период налагат отменянето на този закон две го-

дини по-късно. С Указ №573 е утвърден Законът за административното де-

ление на територията на Княжеството7. Новата регламентация е свързана със

съображения за по-добро функциониране на административното управление

на тези окръзи. През 1882 г. се утвърждава едно особено положение на сто-

лицата София. Отразява се нарасналото й значение в политическо и иконо-

мическо отношение, нарастването с бързи темпове на столичното население,

което я превръща в европейски град. Тези специфични особености, отлича-

ващи столицата от другите административно-териториални единици, обос-

новават приемането на Указ № 561 на княз Александър, с който се устано-

вява постът „градоначалник”8 с права относно град София, равностойни с

тези на окръжните управители.

Регламентацията на процесите, свързани с АТУ, е обвързана с регла-

ментацията на управлението на страната в този период, в резултат от соци-

ално-икономическото и политическото състояние на страната, така също от

необходимостта от съобразяване на административното управление с пот-

ребностите и интересите на гражданите. Промените в законодателството на

България в следващите години на този исторически период са свързани с

7 ДВ, №91, 1882.
8 Пак там.
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изменения в околиите, т.е. прехвърляне на населени места от една околия в

друга. На тази основа се реализира процес на разпределение и конкретно

оформяне на административно-териториалните структури. Важен етап в

изменението и развитието на административно-териториалното деление

през този период е преструктурирането на административното деление през

1934 г. С Указ №179 на Цар Борис III окръзите се сливат в области9. Този

акт е процес на централизация и окрупняване на административното деле-

ние. На тази основа се създават седем области – Софийска, Врачанска, Пле-

венска, Шуменска, Пловдивска, Старозагорска и Бургаска. Една година след

това се налага изменение и преуреждане на това областно деление. Тази

промяна се изразява в образуването на три нови области – Търновска, Кър-

джалийска и Горно-Джумайска. Това деление се регламентира с Указ

№35210 на Цар Борис III , като освен учредяването на новите области раз-

лични околии се придават към няколко области. По отношение на отделяне-

то на общини с цитирания Указ се дават права на отделни самостоятелни

административни единици на градовете Видин, Русе и Варна. В администра-

тивно отношение тези градски общини представляват градски дирекции,

управлявани от градски управители в името на града. Това преуреждане на

административното деление показва картината на развитието на админист-

ративното управление и нуждите на различните региони в съответствие с

тяхната значимост, население, социално-икономическо и политическо раз-

витие.

Тези процеси дават отражение върху местното управление и самоуп-

равление на столицата. Отделни норми от Закона за градските общини11

регламентират това специфично положение на столичната община. По-

нататъшното развитие на законодателството в тази област налага приемане-

то през 1922 г. на Закон за столичната община12. Тази регламентация, от

гледна точка на законодателната техника и подход, е доста специфична. За-

конът урежда статута на Столичната община. С изменение на отделни текс-

9 ДВ, №38, 1934.
10 ДВ, №217, 1935.
11 В действие от 19.07.1886 г.
12 ДВ, №32, 1922.
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тове от Закона за градските общини се създават текстовете, отнасящи се

само до уредбата на Столичната община, като по този начин се очертават

нейните функции, структура и управление. Този начин на законодателно

уреждане на Столична община е променен с приемането през 1929 г. на За-

кон за столичната община13. Интересен е фактът, че законодателно се уреж-

да районирането на столицата – конкретизират се всеки от шестте градски

района с техните граници.

В сравнителен план функциите и структурата на околиите като органи

на местната власт са малко. Например в изследването на проф. Станчо Чо-

лаков от 1936 г. „Наука за общинското самоуправление”14 на околията не се

отделя внимание. Той анализира по-подробно две административно-

териториални единици – община и окръг. Характерно е, че околиите не се

определят като орган на местното самоуправление. Те изпълняват главно

свързващи и координиращи функции между общините и окръзите. Трябва

да се отбележи, че административните центрове на окръзите в България се

поделят на две околии с общ център − например Бургаска околия и Бургаска

селска околия, Плевенска околия и Плевенска селска околия, Благоевградс-

ка околия и Благоевградска селска околия и др. Тази специфична форма на

АТУ е запазена и сега в Добричка и Ямболска област.

1.2. Ретроспекция на административно-териториалното устройство

на България през периода 1947-1990 г.

През този период се приема Конституцията на България15 от 1947 г.

По-късно, чрез референдум, се приема и нова конституция 16 от 1971 г. Тези

два основни закона на държавата определят системата (модела) на АТУ в

страната. След 1947 г. се възприема (по традиция) тристепенната система на

териториално деление на страната, като отново се въвеждат окръзите, око-

лиите и кметствата. През 1949 г. областите се закриват и се създават окръзи

13 ДВ, №27, 1929.
14 Чолаков, Ст. Наука за общинското самоуправление. София: Век 22, 1992 (Фототип-

но издание).
15 Приета на 4 декември 1947 г. от 6-то Велико народно събрание.
16 ДВ, №39, 1971.
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– общо 14. Създават се околии, но броят им се увеличава от 102 през 1949 г.

до 117 през 1959 г.

Конституцията на страната от 1947 г. въвежда като органи на местната

власт общинските и околийските народни съвети. За органи на изпълнител-

ната власт са определени общинските и околийските управи (администра-

ции). Изпълнително-разпоредителните органи на местната власт през този

период функционират в хоризонтален план със съответния народен съвет, а

във вертикален план със съответните органи на държавно управление. През

периода 1947-1959 г. броят на общините в страната е най-голям − общо 2178

(в цялата история на административно-териториалното устройство от Осво-

бождението до сега). Този подход на управление има и положителен момент

− намалява средният брой на населението в границите на административно-

териториалната единица, изключително важно условие за по-ефективно са-

моуправление и управление на административно-териториалните единици.

За периода 1949-1959 г. средният брой на населението в границите на един

окръг е 516 279 души, на една околия – 61 777 души, а на една община – 3

319 души. Необходимо е да се отбележи, че 1959 г. се очертава като граница,

след която всички промени в АТУ са насочени към увеличаване на броя на

населението в създаваните през отделните периоди окръзи, области, селищ-

ни системи и общини.

През 1959 г. се извършва една от съществените реформи в АТУ на стра-

ната. За първи път тристепенната система – област (окръг-околия-община) е

заменена с двустепенна (окръг-община). Околиите отпадат като обособено

равнище на административно-териториалното устройства. Рязко се намалява

броят на общините: от 2 178 на 979. Най-общо тези промени са резултат от

влиянието на много фактори. Административно-териториалната реформа е

свързана с по-висока степен на централизираност на управлението. При из-

вършените промени в тази насока се увеличава броя на окръзите − от 14 на

30. Една от целите на този модел е да се създават условия за формиране на

базова, опорна териториална конструкция от селища, които постепенно да се

развиват като полюси на икономически растеж. При общините отново се за-

пазва поделянето им на градски и селски. Така се налагат две равнища на

АТУ, които намират отражение в приетата по-късно Конституция на Бълга-
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рия от 1971 г. Ограниченията и несъвършенствата на този модел се състоят в

това, че е невъзможно (забранено) съставяне на самостоятелен общински бю-

джет, отделен от държавния, липсата на общинска собственост, невъзмож-

ността за самостоятелно управление с общинско имущество и др.

През 1979 г. се извършва радикална административно-териториална ре-

форма, която засяга второто равнище на териториално управление − общини-

те. Причините за това са извършените качествени промени в социално-

икономическото развитие на административно-териториалните общности.

Съществуващите 1389 общини са преобразувани в 291 селищни системи, а

населените места са обособени в 4003 кметства с разширени правомощия и

функции. По-късно понятието „селищна система” е заменено с община, а

броят им се увеличава на 300. Може да се направи извода, че това е най-

мащабната реформа в АТУ на страната, извършена 100 години след Освобож-

дението.

Създаването на по окрупнени общини се обосновава и мотивира в свет-

лината на системния подход. Това е едно от главните основания за извършва-

не на прелом в разпределението на финансовите ресурси на територията на

страната. В средата на 80-те години на миналия век анализите разкриват, че

над ¾ от финансовите ресурси, насочени към 28 окръга (сега области), се ус-

вояват от окръжните центрове. Това обстоятелство налага задълбочаването на

проблема „център-периферия”, чийто негативен характер и отражение се про-

явяват в момента. За да се ограничат и преодолеят възникналите сериозни

проблеми в социално-икономическото развитие на страната ни, през 1987 г.

се извършва поредната реформа в АТУ, като се закриват 28-те окръга и се

създават 9 области. Успоредно с това се извършват промени в броя на общи-

ните, насочени към намаляване на техния брой – общо 249, без тези в София.

Броят на кметствата към 1987 г. е 3984. Най-съществения момент в тази ре-

форма е ограничаването на правомощията на административните области

(основно координиращи и контролни) и предаването на качествено нови из-

пълнително-разпоредителни функции на общините и кметствата в страната.



68

1.3. Административно-териториалното устройство

на България след 1990 г.

Промените в политическата и икономическата организация и управле-

ние на живота в България правно се регламентират в новата Конституция от

199117 г. В нея е обособена глава (раздел) „Местно самоуправление и местна

администрация”. По този начин се поставят основите на качествено нов модел

на АТУ, при който демократичните принципи и отношения са доминиращи.

Приети са нови законови и подзаконови нормативни актове в съответствие с

новата Конституция на Р България.

През 1991 г. е приет Законът за местното самоуправление и местната

администрация (ЗМСМА)18. С него се определят границите и компетенциите

на местното самоуправление в общината в сферите на дейност, до които дос-

тигат правомощията на населението и избраните от него органи на местно

управление и самоуправление.

Със ЗМСМА се извършват промени в статута на населените места в

страната – закрити са промишлени, гарови, минни др. селища, като се въвеж-

дат две категории – градове и села. През 2004 г. градовете в България са 247, а

селата – 5068. При преброяване на населението през 2001 г. в 138 села не е

регистриран нито един постоянен жител.

В края на 1998 г. е реализирано ново АТУ на България. Закрити са де-

ветте области и се утвърждават нови 28 области, които до голяма степен съв-

падат с границите на окръзите в страната през периода 1959-1987 г. Общини-

те са 262, като през 2001 г. се създава нова община с административен център

с. Куклен, а през 2003 г. гр. Сопот и с. Анево се обособяват в самостоятелна

община − в Пловдивска област. През 2004 г. общините в страната стават 264,

а кметствата − 2439. През 2003 г. броят на заетите в областните администра-

ции е 1034 или средно в една областна администрация са заети 37 души. Най-

голям е броят на заетите в областната администрация на град София − 68 ду-

ши и Софийска област − 58 души, а най-малък е броят им в Кюстендилска −

31 души и Пернишка област − 31 души.

17 ДВ, №56,1991.
18 Закон за местното самуправление и местната администрация. // ДВ, №77, 1991.
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В общинските администрации през 2013 г. са заети 18 36 души, като

средният брой заети в една общинска администрация е 69 души. Най-голям е

броят на заетите в общинската администрация на Южния централен район за

планиране − 4677 души, а най -малък в Северозападния район за планиране −

1630 души. През 2003 г. броят на членовете на общинските съвети е 5239 ду-

ши. Заетите в кметските администрации към същия период от време са 5044

души. (табл. 1 и 2)

Таблица 1
Промени в административно-териториалното устройство на Р България

за периода 1880 – 2004 г.

Година

Административно-териториална
единица (брой)

Среден брой на населението

Област Окръг Околия Община Област Окръг Околия Община

1880 - 21 58 1354 - 95615 34619 1483

1887 - 26 84 х - 121322 37552 х

1901 - 12 71 х - 316733 53532 х

1934 7 - 83 1211 868272 - 73228 5019

1944 9 - 100 1771 774567 - 69711 3936

1946 9 - 95 2113 788667 - 74716 3359

1946 - 14 117 2178 - 516279 61777 3319

1959 - 30 - 979 - 260973 - 7997

1961 - 28 - х - 245575 - х

1979 - 28 - 291 - 315943 - 30400

1981 - 28 - 300 - 318057 - 29685

1987 9 - - 273 997367 - - 32880

1999 28 - - 262 295829 - - 31615

2003 28 - - 264 280207 - - 29719
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Таблица 2
Териториално-административна структура на държави

от Средна и Източна Европа − 2007

Страни
Население
(хил. жит.)

Територия
(хил. кв.км)

Области/
Общ. (бр.)

Ср.бр.жит.
(Обл. -хил.)

Ср.бр.жит.
(Общ. -хил.)

Румъния 19 943 238 41/103 486 194

Сърбия 7147 88 25/138 286 52

Словакия 4416 49 8/79 552 68

Чехия 10 512 79 13/204 809 51

Унгария 9880 93 20/198 494 50

Беларус 9465 208 6/118 1578 80

България 7246 111 28/264 259 27

1.4. Европейски практики в областта

на административно-териториалното устройство

Административно-териториалното устройство на местните и регио-

налните власти в отделните европейски страни се характеризира с голямо

разнообразие и специфика. За определена част от европейските страни този

процес се регламентира чрез основния закон − Конституцията, а в други

държави АТУ се извършва със закон или самостоятелна уредба за съответ-

ното ниво на управление. Във всички случаи промените се реализират след

съгласуване и допитване до населението. Разнообразната практика в област-

та на АТУ в рамките на държавите-членки на Европейския съюз не позволя-

ва да се транспонират и прилагат конкретни процедури и решения, но след

определена адаптация и със сравнително достъпни средства същите могат да

се приложат практически при наличието на аналогична нормативна уредба.

За представяне на европейския положителен опит за уреждане на АТУ и за

извършване на промени в неговата организация е направен преглед на во-

дещи европейски държави в тази област.
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Австрия

Административно-териториалното устройство на Австрия се утвърж-

дава с федералната конституция от 1920 г., с която се определя нейното

тристепенно деление − провинции, окръзи (околии) и общини. Тя постано-

вява, че всяка провинция се дели на общини, които се третират като терито-

риално обособени организации с права на самоуправление, и които са ико-

номически самостоятелни единици. Конституцията урежда също, че всяка

община с население над 20 000 жители има право да разработва собствен

устав (кодекс), който се регламентира само със съгласието на федералното

правителство. Провинциите в Австрия, според конституционната уредба,

определят организацията на общините и приемат допълнителни разпоредби,

отнасящи се до местните власти. Провинциите и общините са самоуправля-

ващи се териториални общности.

Всяка териториална промяна на граници на общини, всяко групиране

или разделяне на общини е обект на специално решение на общинския съвет

и на одобрение от правителството на провинцията (Land). Тези изменения се

извършват чрез заповед на регионалната власт или законодателен акт на

провинцията. Одобрение от федералното правителство се изисква когато

промените се отнасят за границите на окръзите.

Кралство Испания

Испания е унитарна държава с тристепенно административно-

териториално устройство, включващо три вида териториални общности –

региони (автономни области), провинции и общини. Конституцията на Ис-

пания регламентира отделните териториални единици, както и тяхното из-

менение и промяна на границите. За регионалното ниво тя определя реда за

даване на статут на автономия, както и забраната за формиране на федера-

ция на автономните общности. Промените в границите на провинциите се

правят в рамките на органичен закон, приет от Парламента. Компетенциите

за промени в границите на общините се дават на административните облас-

ти, които ги осъществяват официално по инициатива на общините след кон-

султации с тях, като паралелно се провежда и референдум (за целта се ин-

формира населението).
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Националното законодателство има за задача да регламентира конк-

ретните текстове с допълващ характер, главно при определянето на специ-

фични критерии за осъществяване на конкретни промени. Така например

прилаганите критерии при интегриране, сливане и разделяне на общини са

свързани със ситуация, когато общините не разполагат с необходимите ре-

сурси за осигуряване на минимума задължителни услуги; когато са налице

причини, породени от икономическо или административно предимство и др.

Република Италия

Административно-териториалното устройство на Италия е тристепен-

но, като основните административно-териториални единици са областите

(от които 5 имат особен статут), провинциите и общините. Основните раз-

поредби за уреждането на тази материята се съдържа в специална глава на

Конституцията. На тази основа са издадени конкретни конституционни за-

кони, регламентиращи тази материя. Една част от тях уреждат специалния

статут на 5-те области, а друга част от конституционните закони регламен-

тират функционирането на останалите области, на провинциите и режима на

местните власти. Изменението на териториалните структури и техните гра-

ници предвижда известна специфика. Всяка отделна административна

структура се изменя със съответен нормативен акт. За създаване на област

или за изменение на границите й е необходим конституционен закон. За

провинциите това се осъществява с обикновен закон на Републиката по

инициатива на общините. Създаването на нови общини или промяна на те-

риториалните им граници и наименование се извършва с областен консти-

туционен закон, при условие на проведена консултация с местните и регио-

налните власти.

Провинции и общини могат да се отделят от един регион и да се при-

съединяват към друг чрез обикновен закон по инициатива на общините, при

условие че предварително е проведена консултация с местните и регионал-

ните власти на засегнатите зони. Общини могат да бъдат създавани и могат

да се променят наименованията и границите им чрез провинциален закон,

при условие че предварително е проведена консултация с местните и регио-

налните власти.
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Република Португалия

Конституцията на Република Португалия регламентира АТУ на стра-

ната. Тя постановява, че „държавата е унитарна и съблюдава при своето уст-

ройство принципите на автономия на местните власти и на демократичната

децентрализация на публичната администрация”. За континенталната част

на страната тя утвърждава три равнища на местните власти: административ-

на област, община и енория. Понастоящем административните области не са

създадени. Административно-териториалната структура на Португалия

включва два типа „специални структури” – метрополии (2 броя − Лисабон и

Порто с конституционно признат статут „асоциации на общини от особен

вид”). С конституцията се гарантира автономна форма на организация на

двата островни архипелага – Азори и Мадейра. Съгласно действащите конс-

титуционни разпоредби установяването на режим за създаване, разделяне и

териториални промени на местните общности е от компетентността на на-

ционалния парламент. При разглеждането на съответните законодателни

предложения парламентът трябва да вземе предвид докладите и оценките,

подготвени от органите на териториалните общности.

Основните условия за създаването на общини са:

- брой на постоянно живеещите избиратели (между 10 000 и 30 000

жители);

- площ на бъдещата община (между 30 и 500 кв.км.);

- наличие на градски център с минимален брой избиратели (между

5 000 и 10 000 жители);

- наличие на известен брой обществено обслужващи местното насе-

ление заведения.

Освен тези условия трябва да се разгледат и други аспекти: волята на

населението; исторически и културни особености, административни, нацио-

нални, регионални и местни интереси; финансов капацитет на новата общи-

на, както и този на общините, от които ще се направи отделянето.

Република Франция

Република Франция е унитарна държава, в която законодателното

уреждане на АТУ се извършва, както от държавата, така и от автономните
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единици. Основната законодателна техника предвижда прилагане на пакет

от закони за всяко отделно ниво на самоуправление. Административно-

териториалната структура на Франция е тристепенна и включва следните

видове административно-териториални единици − региони, департаменти и

общини. За Франция са характерни малките общини. Изменението на тери-

ториалните структури става по специфичен начин за отделните единици.

Териториалните граници и наименованията на регионите могат да бъ-

дат променени със закон след консултация със заинтересованите регионални

и „генерални” (на департаментите) съвети. При департаментите промяната

на границите се извършва със закон и в случай на съгласие на всички заин-

тересовани „генерални съвети” промяната се осъществява с указ. Сливането

на няколко общини в една обикновено става с постановление на префекта,

при наличие на общо съгласувано решение на заинтересованите страни. В

противен случай сливането се извършва след становище на генералния съ-

вет. Сливането може да стане и след провеждането на местен референдум.

Република Чехия

Административно-териториалното устройство на Чехия е тристепенно

и включва два типа териториални единици: самоуправляващи се региони и

общини и окръзи, като структури на деконцентрираната държавна админис-

трация в територията. Основанията за създаването на регионите се съдържат

в Конституцията на Чехия, а тяхното създаване и промяна се извършва със

закон. Общините са твърде раздробени (сред най-малките в Европа) и това

се явява съществен проблем (около 2 500 общини са под 300 души). Това

довежда до създаването на 204 общини, с „разширени компетенции”. Регио-

ните и общините са натоварени с функции както на децентрализираната,

така и на деконцентрираната администрация.

Административно-териториалното устройство в Чехия се разглежда

предимно на нивото на общините, т.е. насочено е към сливане на общините.

Процедурите са: две или повече общини могат да се слеят след споразуме-

ние. Сливащите се общини трябва да се договорят за наименованието на

общината. Споразумението се основава на решение, взето от общинския

съвет, освен ако не е постъпило предложение за провеждането на местен
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референдум, резултатите от който се публикуват в рамките на 30 дни. След

взетото на референдум решение засегнатите общини информират регионал-

ния офис.

Новосъздадената община изпраща копие от споразумението до Ми-

нистерството на вътрешните работи, Кадастралната служба и Финансовата

служба. Градска територия или градски район могат да се присъединят към

друг градски район при същите условия. Частта от общината, която желае да

се отдели, трябва да представлява отделен кадастрален район, който граничи

с минимум две общини или една община и граница на чужда държава. Тя

трябва да формира последователен географски район и да има минимум

1 000 жители след отделянето си. Общината, от която се отделя част, трябва

да отговаря на същите изисквания след разделянето.

Глава втора

Социално-икономически различия между териториалните

и административно-териториалните единици в България

2.1. Диспропорции в социално-икономическото развитие

на териториалните единици − райони за планиране

В последните години все по-осезателно се проявява връзката между

постигнатото равнище на жизнен стандарт и социално-икономическото раз-

витие на районите за планиране в страната. Наличието на тази взаимовръзка

и зависимост предопределя съвременните решения, свързани с разширява-

нето и задълбочаването на практиката − икономическото райониране да се

превърне в основен методически подход в управлението, което позволява

постигане на съгласуваност между целите на политиката на устройство на

територията и регионалното развитие, без което е невъзможно постигането

на балансирано развитие на цялата територия на страната.

Създадените шест района за планиране, като териториални единици,

съгласно Закона за регионално развитие (ЗРР)19 са формирани на основата

на административно-териториалните единици – областите, в зависимост от

19 Закон за регионално развитие. // ДВ, №50, 2008 (в сила от 31 август 2008 г.).
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географското им положение, икономическото им развитие, броя на населе-

нието и перспективите за развитие. Функционирането и развитието на райо-

ните за планиране е тясно свързано с провежданата регионална политика от

страна на държавата.

Равнището на ефективност от провежданата регионална политика в

районите за планиране, при равни други условия, зависи от размера на съз-

дадения БВП. (табл. 3)

Таблица 3
Брутен вътрешен продукт (БВП) на човек от населението

по райони за планиране за 2015 г.
(в лева)

Райони

Северозападен район 7 606

Северен централен район 8 627

Североизточен район 10 193

Югоизточен район 10 256

Югозападен район 19 984

Южен централен район 8 722

Източник: НСИ за 2015 г.

Сравнителният анализ на произведения брутен вътрешен продукт на

човек от населението показва, че най-слабо развит е Северозападният район.

На второ място след него е Северният централен район и на трето място –

Южният централен район. Една от причините за тази ситуация може да се

търси в прекъсването през 90-те години на миналия век на интегрирания

подход към териториалното развитие чрез съчетаване на двете политики

(политиката за устройство на територията и политиката за регионално раз-

витие) като задължително условие за динамичното, устойчивото и баланси-

раното развитие на цялата територия. Сега тази практика е възобновена чрез

Закона за административно-териториално устройство на Р България, който

отразява изискванията на Европейския съюз за регионално планиране, прог-

рамиране, прилагане и наблюдение с оглед основните цели на структурните

фондове. Успоредно с тази причина могат да се посочат и различията в при-
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родните и човешките ресурси и привлечените инвестиции (национал

чуждестранни).

Фиг. 1. Териториални единици − р

На първо място по произведен БВП на човек от население

падният район, следван от Североизточния и Югоизточния. Извън сферата

на дискусиите е Югозападният район, на базата

столицата, която през целия период на прехода привлича в много голяма

степен в сравнение с останалите региони както финансови, така и човешки

ресурси. Този факт се дължи на липсата, на повече от десетилетие, на аде

ватни регионални политики, което лишава от поминък много хора и ги н

сочва към големите градове, най-вече към София.

Не по-малко влияние в тази насока има и така действащата регистр

ционна политика, при която много предприятия, локализирани извън стол

цата, плащат данъците си в нея. Това обстоятелство допълнително засилва

дисбаланса в социално-икономическото развитие на районите за планиране.

То ориентира безработните от региони, характерни с по

родните и човешките ресурси и привлечените инвестиции (национални и

райони за планиране

На първо място по произведен БВП на човек от населението е Югоза-

падният район, следван от Североизточния и Югоизточния. Извън сферата

адният район, на базата на това че в него е включена

столицата, която през целия период на прехода привлича в много голяма

степен в сравнение с останалите региони както финансови, така и човешки

, на повече от десетилетие, на адек-

от поминък много хора и ги на-

вече към София.

малко влияние в тази насока има и така действащата регистра-

ционна политика, при която много предприятия, локализирани извън столи-

ъците си в нея. Това обстоятелство допълнително засилва

икономическото развитие на районите за планиране.

характерни с по-слабото си социал-
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но-икономическо развитие, към столицата. При отчитане на факта, че по-

мобилни са представителите на по-младите и по-образовани групи, се фор-

мира ситуация във вече очерталите се като изоставащи райони човешките

ресурси да намаляват не само в количествено, но и в качествено отношение.

Таблица 4

Вътрешна миграция на населението между районите за планиране

Заселени
в районите

Общо

Северна и Югоизточна България
Югозападна и Южна
централна България

общо
Северо-
западен

Северен
центра-

лен

Северо-
изто-
чен

Юго-
източен

общо
Юго-
запа-
ден

Южен
цен-

трален

Северозападен 16525 12585 10588 1098 508 391 3940 3458 482

Северен

централен
17148 15038 1877 10417 1792 952 2110 1504 606

Североизточен 21116 18557 1028 2997 12945 1587 2559 1716 843

Югоизточен 26208 21170 752 1245 1201 17972 5038 2407 2631

Югозападен 33027 12313 5100 2523 2050 2640 20714 17030 3684

Южен

централен
21764 4157 718 683 616 2140 17607 2493 15114

Източник: НСИ, изчисления на ИПИ.

Наблюдава се ясно изразена тенденция за вътрешна миграция от се-

верните към южните райони, в т.ч. към Северозападния район (табл. 4). Ста-

тистическите данни показват, че миграцията се осъществява предимно към

столицата и по-големите градове, поради по-голяма възможност за професи-

онална реализация. Очерталата се вътрешна миграция осъществява преразп-

ределение на населението между градовете и селата, от една страна, и от

друга страна между малките и средните градове към големите. Този непре-

къснат процес на преразпределение на населението чрез механизмите на

трудовата миграция нанася непоправими поражения по отношение на тери-

ториалното развитие и поддържането на статуса на останалото население по

места.

Статистическата информация рязко разграничава средната месечна

работна заплата по трудово и служебно правоотношение в отделните райони



79

за планиране. Безспорно този факт има съществена роля по отношение на

миграцията на населението в страната.

Нагласите за трудова миграция са свързани и със заплащането в Юго-

западния район, което е най-високо в сравнение с останалите райони в стра-

ната. В столицата работната заплата е 1,5 пъти по-голяма от тази в сравне-

ние със средномесечната заплата в Северозападния район. Сравнителният

анализ на базисните индекси на нарастване на средната заплата на наетите

лица показва, че в районите, където заплатата е най-ниска, стойностите на

базисния индекс са по-високи в сравнение с районите, в които тази заплата е

по-висока.

По предварителни данни средната месечна заплата на наетите лица по

трудови и служебни правоотношения по райони за планиране през 2016 г. е:

- Северозападен район – 785 лв.

- Северен централен район – 786 лв.

- Североизточен райюн – 849 лв.

- Югоизточен район – 834 лв.

- Югозападен район – 1 166 лв.

- Южен централен район – 795 лв.

Независимо че при районите за планиране с най-ниска средна месечна

заплата (Северозападен, Северен централен и Южен централен) се наблюда-

ва по-висок базисен индекс за увеличаване на тази заплата, тя все още изос-

тава значително от тази на Югозападния район. (фиг. 2). Това поставя пред

регионалната икономика първостепенната задача за привличането на повече

инвестиции в изоставащите райони, изследване на възможностите на мест-

ните ресурси и насочването им към производства и услуги, за които има

пазарни ниши. В тази връзка регионалната политика следва да отчита състо-

янието на икономиката на градовете по отделните региони и на основата на

постигнатото, традицията и перспективата, определени от отделните опера-

тивни програми, да се търси верен път за социално-икономическо развитие,

разглеждан като една от най-сериозните бариери пред замирането на малки-

те градове. Дейността в тази посока следва да протича изключително профе-

сионално и последователно, като се има предвид отрицателното въздействие

на концентрирането на населението на страната предимно в столицата и в
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още няколко областни градове.

Фиг. 2. Базисен индекс на средната месечна заплата на наетите по трудово
и служебно правоотношение по райони на планиране (в л

Източник: НСИ, по изчисления на ИПИ (2015 г.).

Доколкото заплащането на труда е един от основните елементи на

жизненото равнище на населението, то би следвало да бъде една от водещ

те задачи на институциите, които чрез директно и индиректно въздействие

да осигуряват такова заплащане, което съответства на приноса на човешкия

фактор в създаването на БВП. Поради този факт отно

ните хора е висок. Има работещи бедни. Не малка част от бедните попълват

и по-ниските нива на бедността – мизерията и нищетата. Това означава, че

на фона на нарасналия риск на бедност не са предприети съответните огр

ничителни политики и произтичащите от тях мерки, за да има по

равнище на социална сигурност.

Фиг. 2. Базисен индекс на средната месечна заплата на наетите по трудово
и служебно правоотношение по райони на планиране (в лв.)

Доколкото заплащането на труда е един от основните елементи на

равнище на населението, то би следвало да бъде една от водещи-

те задачи на институциите, които чрез директно и индиректно въздействие

да осигуряват такова заплащане, което съответства на приноса на човешкия

фактор в създаването на БВП. Поради този факт относителният дял на бед-

ните хора е висок. Има работещи бедни. Не малка част от бедните попълват

мизерията и нищетата. Това означава, че

на фона на нарасналия риск на бедност не са предприети съответните огра-

и произтичащите от тях мерки, за да има по-високо
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При анализ на равнището на заплащане на труда по райони има осн

вание да се отчете, че то в определена степен диференцира равнището на

икономическа активност в тях.

Източник: НСИ, по изчисления на ИПИ (2015г.).

Оформилото се негативно отклонение при Северозападния район, при

който коефициентът на икономическа активност е с 5,7 процентни пункта

по-нисък, сравнен със страната, и с 11,2 процентни пункта по

нен с Югозападния район, където е постигната най

активност за страната, показва, че не може да се постигне промяна в жизн

ното равнище на населението в отделните райони, ако

жителна промяна в тяхното социално-икономическо развитие (фиг. 3). Тази

основополагаща връзка и взаимодействие проличава и при съпоставянето на

равнището на безработица по райони. (фиг. 4)

При анализ на равнището на заплащане на труда по райони има осно-

вание да се отчете, че то в определена степен диференцира равнището на

Оформилото се негативно отклонение при Северозападния район, при

който коефициентът на икономическа активност е с 5,7 процентни пункта

и с 11,2 процентни пункта по-нисък, срав-

нен с Югозападния район, където е постигната най-висока икономическа

активност за страната, показва, че не може да се постигне промяна в жизне-

ното равнище на населението в отделните райони, ако не се постигне поло-

икономическо развитие (фиг. 3). Тази

основополагаща връзка и взаимодействие проличава и при съпоставянето на

равнището на безработица по райони. (фиг. 4)
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Фиг. 4. Равнище на безработицата по райони

Източник: НСИ, по изчисления на ИПИ (2015 г.).

В най-изостаналия и най-бедния район

най-висока безработица от 9,1% − риск, водещ след себе си натрупване на

рискове като бедност, болести, отклоняващо се

безработица е с 2,8 процентни пункта по-високо

тица общо за страната (6,3%) и с 5,4 процентни пункта по

щето на безработица в най-добре развития район на страната

ния. В отделните общини по райони за планиране също има значими разл

чия по отношение на безработицата. Както в най

развития в социално-икономическо отношение район за планиране се на

людават много високи равнища на безработица, т.е. голяма част от

нието е с нисък жизнен стандарт (табл. 5).

Фиг. 4. Равнище на безработицата по райони на планиране (в %)

бедния район на страната е регистрирана и

водещ след себе си натрупване на

бедност, болести, отклоняващо се поведение. Това равнище на

високо от равнището на безрабо-

тица общо за страната (6,3%) и с 5,4 процентни пункта по-високо от равни-

добре развития район на страната – Югозапад-

бщини по райони за планиране също има значими разли-

чия по отношение на безработицата. Както в най-изостаналия, така и в най-

икономическо отношение район за планиране се наб-

людават много високи равнища на безработица, т.е. голяма част от населе-
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Таблица 5
Равнища на безработица по райони и общини (в %)

Северозападен Плевен 4,5 Димово 30,7

Северен централен Севлиево 2,7 Самуил 21,4

Североизточен Аксаково 3,9 Каолиново 39,0

Югоизточен Бургас 2,0 Николаево 20,4

Югозападен София 1,3 Белица 28,5

Южен централен Куклен 3,5 Велинград 20,3

Източник: НСИ, по изчисления на ИПИ (2016г.).

За осигуряването на подобни траектории особено значение има капа-

цитетът на самите общини и постигнатото качество на човешкия капитал в

тях. Особено значение придобива провежданата образователна политика и

резултатите от нея. Изключителната роля и значение на образованието се

свързва с формирането на уменията на работната сила, а те се разглеждат

като предимство на регионите в глобалната икономика. Достъпът до образо-

вание и качество на обучение, съчетано с обучение през целия живот, са

важни фактори за повишаване на ефективността на труда, така необходима

за модернизацията на производството (табл. 6).

Таблица 6
Образователно равнище на населението по райони за планиране (в %)

Райони

Образователно равнище

Висше Средно Основно и по-ниско

България 25,5 59,6 14,9

Северозападен 20,7 69,2 10,1

Северен централен 24 62 14

Североизточен 23,4 56,9 19,7

Югозападен 34,9 56,1 9

Южен централен 19,5 60,9 20,2

Източник: НСИ, по изчисления на ИПИ (2015 г.).

Специален интерес представлява обстоятелството, че най-силно разви-

тия в социално-икономическо отношение район – Югозападният е с най-
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добра образователна структура в сравнение с останалите райони за планира-

не, и обратно, Северозападният и Южният централен район, при които со-

циално-икономическите характеристики са най-неблагоприятни в сравнение

с останалите райони, имат съответно и най-неблагоприятната образователна

структура.

За ограничаването на дисбаланса в регионалното развитие на страната,

който води и до дисбаланс в основните елементи на жизненото равнище на

населението, е необходимо:

- да се постигне устойчив икономически растеж във всички райони, а

не само в най-развитите;

- да се отдели специално внимание на всеки отделен район за плани-

ране, като се акцентира върху най-значимите му проблеми;

- инвестиционната политика да отразява формиралия се дисбаланс и

чрез инструментариума на централната банка да се насочват ресурси за не-

говото преодоляване;

- да се засили ролята на образованието, като се премине към капита-

лов принцип на заплащане, след като се третира човешкият фактор и трудът

като човешки капитал;

- антикризисните мерки не следва да рушат социалните системи, за-

щото на един по-късен етап това ще доведе до задълбочаване на кризата.

Наблюдаваните интеграционни процеси ще допринесат за значително-

то нарастване на регионалните различия в краткосрочна и средносрочна

перспектива. Районите, които са с по-висока степен на урбанизация, ще по-

добряват своето социално-икономическо равнище спрямо средното за стра-

ната, докато периферните, слабо населени региони ще влошат своя статус.

Очакванията са, че в България икономическото развитие и процесът на

преструктуриране ще доведат до такова нарастване на регионалните разли-

чия, че от една страна те ще бъдат относително високи за стандартите на ЕС,

а от друга, имайки предвид общото икономическо развитие на страната, ще

формират значителни социално-икономически проблеми в регионален ас-

пект.

Основно изискване на ЕС, по отношение на районите за планиране за

страните-членки, е различията в рамките на една държава да не създават
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социално-икономически проблеми. Това са проблеми, свързани преди всич-

ко с пазара на труда и по-специално безработицата и външната емиграция,

породена от регионалните неравенства в доходите.

Провежданата реална регионална политика в страната се свежда пре-

димно до това да се тушират различията по отношение на безработицата, за

да не възникват социални проблеми. Ефективна регионална политика обаче

е тази, която не е насочена преди всичко да смекчава последствията от даде-

но негативно икономическо развитие, а която отстранява причините, пре-

дизвикващи това развитие. Фактът, че се наблюдава нежелано увеличаване

на социално-икономическите различия в регионалните характеристики, по-

казва, че частният пазарен интерес е по-силен от резултатите, постигани при

провеждането на сегашната регионална политика на държавата. Основен

принцип на регионалната политика е тя да бъде изцяло съобразена със спе-

цифичните особености на социално-икономическо развитие на съответния

регион. В тази насока развитата инфраструктура, голямата гъстота на насе-

лението, съществуването на урбанизирани центрове, икономическата актив-

ност и брутният вътрешен продукт (БВП) на човек от населението са поло-

жително взаимосвързани показатели. Регионалният анализ потвърждава тези

закономерности от типа „център-периферия”, като извежда за основен фак-

тор, определящ различията в регионалните социално-икономически харак-

теристики, степента на урбанизираност на регионите.

2.2. Диспропорции в социално-икономическото развитие

на административно-териториалните единици − областите в България

Съгласно Конституцията на Р България областта е административно-

териториална единица за провеждане на регионална политика, за осъщест-

вяване на държавно управление по места и за осигуряване на съответствие

между националните и местните интереси.

С проведената в края на 1998 г. реформа в областното деление на

страната, съществуващите дотогава 9 области са трансформирани в 28 об-

ласти. По същество новите 28 области възпроизвеждат съществуващите до

1987 г. окръжни структури. Промяната се свързва със силно намаление на

големината и териториалния обхват на новите области. Тази реформа поста-
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вя въпроса „За какви нови области става дума?”. В самото начало на създа-

ване на новите области възниква сериозен спор дали увеличаването на тех-

ния брой ще доведе до синхронизация на процесите по децентрализация и

деконцентрация или ще засили централизацията и ще увеличи намесата на

държавата в местното самоуправление. Изминалият период не дава еднозна-

чен отговор на този спор. Нарастването на областите реално не води до за-

силена и по-ефективна координация между държавата и деконцентрираните

й звена в територията, т.е. областите и общините. В тази насока не се подоб-

рява и организацията при провеждането на националната, регионалната и

местната политика. От друга страна, чувствително нараства броят на заетите в

сферата на държавната администрация (почти два пъти), а възможностите за

провеждане на регионална политика са ограничени.

Реалната преценка, доколко съществуващите области са ефективни и

жизнени, може да се направи по два показателя:

Първият е тази преценка да бъде на базата на формални критерии като

население и територия на тези административно-териториални единици,

отнесени към действащите аналогични структури в Европа. За такъв обекти-

вен измерител може да бъде приета номенклатурата на териториалните ста-

тистически единици на ЕВРОСТАТ.

Вторият показател може да бъде изведен на базата на констатации за

ефективното изпълнение на възложените на областите функции.

Съгласно Конституцията областният управител провежда държавната

политика на съответната територия и осигурява защита на националните и

местните интереси при провеждане на регионалната политика. Осигуряване-

то на съгласуваност между националните и местните интереси при провеж-

дането на отделните секторни политики предполага наличие на ясно дефи-

нирани правомощия за иницииране, разработка, координация, изпълнение и

контрол на тези политики, както и ресурсно осигуряване на всички етапи от

реализацията на конкретните политики.

От направените изследвания в тази област се оформя заключението, че

законодателството не предоставя на областните управители достатъчно пра-

вомощия за управление и координиране на регионалната политика на място.

Следователно на всички нива е налице разбирането, че ефективната дейност
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на областната администрация е ниска. Причините за това са много и разно-

образни. Не може да се твърди обаче, че са свързани само и единствено с

големината на областите, а по-скоро с други фактори.

Социално-икономическото развитие най-често е обект на изследване

при измерване и анализ на регионалните различия посредством система от

обобщени показатели за инфраструктурната осигуреност, доходния статус

на населението, както и показателите за равнището на безработица и демог-

рафските процеси.

Достигнатата степен на социално-икономическо развитие на админис-

тративно-териториалните единици в страната е предпоставка за човешкото

развитие. От своя страна човешкият фактор съдейства за повишаване на

равнището на социално-икономическото развитие.

Фиг. 5. Административно териториално деление на Р България − по области

Област София (столица) силно се отличава в своето социално-

икономическо развитие от останалите области в страната. Икономиката на
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област София (столица) е най-развитата в сравнение с всички останали об-

ласти в страната (областта е с най-голям БВП на човек от населението).

По отношение на пазара на труда област София (столица) се откроява

с най-висок ръст на заетост и с едно от най-ниските равнища на безработи-

ца. В същото време тя показва постоянна тенденция на имиграция и най-

голям положителен механичен прираст на населението.

Добро социално-икономическо състояние се наблюдава в областите

Благоевград, Бургас, Варна и Пловдив. Демографското им състояние е по-

добро от това на останалите области в страната, с изключение на област Со-

фия (столица). В областите Варна и Пловдив демографските тенденции са

сред най-добрите, областите Благоевград, Варна и Бургас са с най-добра

възрастова структура на населението. Икономиката на четирите области е

силно развита (позиционира се веднага след област София – столица). Об-

ластите Благоевград, Пловдив и Бургас са с по-добро равнище на заетост от

средното за страната, като коефициентът на заетост за област Благоевград е

с няколко пункта над средния за страната.

Контраст в екологичното състояние на областите у нас е област Стара

Загора. Определящо за нея е най-лошото състояние на околната среда сред

всички области в страната. Емисиите на въглероден двуокис в атмосферата

са 3,3 пъти повече от същите емисии, измерени във втората област по този

показател − Варна и 12 пъти повече от средните за страната. Състоянието на

икономиката нарежда област Стара Загора веднага след област Варна, но

тенденциите й в социално-икономическото развитие са негативни.

Като средно може да се определи екологично състояние на областите

Шумен, Велико Търново, Русе, Добрич, Перник и Хасково. Социално-

икономическото състояние на тези области им отрежда позиция, която е

близко под средното за страната. Икономическото и демографското им раз-

витие също е под средното равнище, а като цяло се наблюдават положител-

ни тенденции в опазването на околната среда.

Контрасти има и в социално-икономическото развитие на областите

Смолян, Габрово, Видин, Ямбол и Плевен. За тях са характерни колебания в

дадени аспекти, като за едни те са сред водещите в страната, а за други − на

едно от последните места. Всички тези пет области са с добри тенденции в
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икономически аспект (особено област Ямбол). Относително добре е развита

и образователната среда. Но демографското им развитие е с най-влошени

показатели от всички области в страната. Област Габрово също е с много

лошо демографско развитие.

Ямбол е сред областите с най-добра динамика на икономиката. Поло-

жителни са също и тенденциите в областите Плевен и Габрово. Област Ям-

бол е и с най-голямо увеличение на доходите на лице от домакинството.

Най-силно е влошаването на възрастовата структура на населението в

областите Смолян и Видин, изразяващо се в нарастване на коефициента на

възрастова зависимост.

За областите Кюстендил, Враца и Кърджали са характерни контрасти,

както по отношение на социално-икономическото им състояние, така и по

отношение на тенденциите в развитието им. Те са с най-добри показатели в

образователната система и с относително привлекателна бизнес среда.

Областите Кюстендил и Кърджали са водещи в развитието на инфрас-

труктурата в страната. По темп на нарастване на относителния дял на дома-

кинствата с достъп до интернет те са сред първите три в страната. Тези две

области са с най-малък обем на инвестициите, измерени чрез разходите за

придобиване на дългосрочни материални активи (хил. лв.) на 1 000 души от

населението (около 3,5 пъти по-малко спрямо всички в страната и осем пъти

по-малко спрямо водещата област − София (столица).

Негативни тенденции се наблюдават и в социално-икономическото

развитие на областите Сливен, Пазарджик и София. Характерни за тях са

негативните тенденции в сферата на инфраструктурата (най-лошо развитие в

страната) и категорията „Данъци и администрация”. Инфраструктурата в

тези области е не само в лошо състояние, но и се развива в негативна посо-

ка. Състоянието на образователната и социалната среда също не е в добро

състояние. От друга страна област София е в добро икономическо състоя-

ние. Много добро е състоянието на околната среда в областите София и

Сливен. Влошаването на качеството на пътната настилка в област София се

характеризира с втория най-бърз темп за цялата страна, като делът на пътна-

та настилка в добро състояние намалява от 36% на 29%. Двете области са

съответно на последна и предпоследна позиция по динамика на относител-
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ния дял на домакинствата с достъп до интернет. Трябва да се отбележи, че

област София е на второ място по БВП на човек от населението след София

(столица), но този показател е два пъти по-малък от този на област София

(столица).

В много лошо социално-икономическо състояние са областите Разг-

рад, Силистра, Търговище, Ловеч и Монтана. По-лошо демографско разви-

тие от област Силистра има само област Смолян. Област Монтана е на

предпоследно място по естествен прираст. Област Разград е сред петте най-

бързо обезлюдяващите се в страната. В тези области образователната систе-

ма, здравеопазването и инфраструктурата също е в много лошо състояние.

Областите Търговище, Ловеч и Монтана са с най-критично състояние на

инфраструктурата, по-неблагоприятна образователна среда от област Търго-

вище има само област Сливен, а по-лошо ниво системата на здравеопазване

от Силистра, Разград и Търговище има само област Шумен.

На основата на отразеното социално-икономическо състояние на об-

ластите в страната могат да се направят следните изводи:

- Област София (столица) значително се отличава в социално-

икономическо отношение спрямо всички останали области в страната. Не-

обходимо е да се отбележи, че социално-икономическите различия между

тази област и останалите се задълбочават.

- Областите с лошо социално-икономическо състояние проявяват

тенденция да увеличават състава си. В началото, 2010 г., към тази група

принадлежат две области – Разград и Силистра, а през 2015 г. те вече нарас-

тват на пет.

- Обхватът на профилите, характеризиращи се с лошо социално-

икономическо състояние (или с негативни тенденции на развитие), остава

по-широк отколкото този с добри тенденции.

- Най-добре развитите в социално-икономическо отношение области

след София (столица) продължават да са Варна, Бургас, Пловдив и Благоев-

град.
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Локация на инвестициите по области

Силната връзка между основния измерител за благосъстояние

и преките чуждестранни инвестиции с натрупване (на човек от населението)

– ясно се вижда на базата на данните за двата индикатора към 2015 г. (фиг.6)

Фиг. 6. Връзка между ПЧИ и БВП на човек от населението на областно ниво

Източник: НСИ, изчисления на ИПИ (2015).

Корелационният коефициент между двата показателя е 0,9 (при ма

симално допустима стойност 1), което показва висока степен на приближ

ние до пълна линейна зависимост между тези два важни за икономическото

развитие показателя. Този факт означава, че областите, в които се наблюд

ва значителен приток на чужди инвестиции, са и тези, които имат най

високо благосъстояние и доходи, измерени чрез БВП на човек от населени

то. Тази връзка между чуждите инвестиции и благосъстоянието на област

ниво е следствие на възможностите за икономическо развитие, заетост и

доходи, които чуждите инвестиции носят. Сред най

чужди инвестиции се нареждат именно тези, в които сектор „Строителство”

е във възход: област София (столица), близк
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ва значителен приток на чужди инвестиции, са и тези, които имат най-

високо благосъстояние и доходи, измерени чрез БВП на човек от население-

то. Тази връзка между чуждите инвестиции и благосъстоянието на областно

ниво е следствие на възможностите за икономическо развитие, заетост и

Сред най-атрактивните области за

чужди инвестиции се нареждат именно тези, в които сектор „Строителство”

близката до столицата Софийска об-
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ласт и областите Перник, Варна и Бургас. В същото време притегателен цен-

тър за чуждестранните инвеститори са индустриални центрове като Габрово,

Стара Загора и Пловдив. Област София (столица) остава безспорен лидер,

като запазва водещата си позиция. За сравнение, втората най-атрактивна

област Варна е с около три пъти по-малко привлечени инвестиции. Огром-

ната разлика между столицата и останалите области вдига и средната стой-

ност на привлечените чужди инвестиции в страната, отнесени към населени-

ето. От тази гледна точка само три области в страната имат инвестиции над

средните за страната: област София (столица), област Варна и Софийска

област.

Наблюдава се силна положителна връзка между преките чуждестранни

инвестиции с натрупване и дългосрочната средна стойност на инвестициите

в дълготрайни материални активи (ДМА). Необходимо е да се отбележи, че

областите с най-висок среден размер на разходите за ДМА през периода

2000-2012 г. са тези, които се характеризират и с най-висок кумулативен

приток на преки чужди инвестиции. В това отношение на последно място се

нарежда област Кърджали, като разликата между областта на първо място и

тази на последно място е около десет пъти. След столицата, по среден раз-

мер на разходите за ДМА за 2000-2012 г., се нареждат областите Варна, Бур-

гас, Стара Загора, Пловдив и Софийска област.

Относителният дял на висшистите в трудоспособна възраст сред насе-

лението е своеобразен измерител за качеството на човешкия капитал, тъй

като предполага по-висока производителност на труда. Един от факторите за

привличане на инвестиции е наличният човешки капитал в различните об-

ласти на България. Област София (столица) се отличава както по дела на

висшистите си (43-46% при 18-26% за страната за периода от 2006-2013 г.),

така и по броя на преките чуждестранни инвестиции. (фиг. 7)
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Фиг. 7. Връзка между преките чуждестранни инвестиции и дела
на висшистите в населението

Източник: НСИ, изчисления на ИПИ (2013).

Област Бургас, която е своеобразен диагонал на столицата

добро нарастване и по двата показателя: ръст на относителния дял на ви

шистите и ръст на преките чуждестранни инвестиции.

ласт София (столица) и област София по най

преки чуждестранни инвестиции на човек от населението, пред областите

Варна, Габрово и Перник. В това направление област Бургас и област София

(столица) са единствените, в които едновременно

инвестиции и разходите за придобиване на ДМА

са над средните за страната.

Софийска област, тъй като е в непосредствена близост до столицата,

също има сериозен ръст на преките чуждестранни инвестиции в периода

2008-2012 г. Областите Благоевград и Пловдив отчитат едни от най
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(столица) са единствените, в които едновременно − и преките чуждестранни

ДМА на човек от населението −

в непосредствена близост до столицата,

също има сериозен ръст на преките чуждестранни инвестиции в периода

2012 г. Областите Благоевград и Пловдив отчитат едни от най-
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високите увеличения на относителния дял на висшистите и ръста на инвес-

тициите, сравними със средния за страната.

Инвестициите създават работни места и привличат работна сила. Дан-

ните за механичния прираст на населението и преките чуждестранни инвес-

тиции с натрупване показват положителна корелация между двата индика-

тора. На тази основа столицата привлича най-много инвестиции и огромен

брой хора. Област София (столица) е единствената, която през последните

две десетилетия има постоянен положителен механичен прираст. По прин-

цип по-големите области в страната успяват да привлекат повече инвести-

ции и трудов ресурс. Областите с положителен коефициент на механичен

прираст са: Бургас, Велико Търново и Пловдив. Област Смолян е с най-

нисък механичен прираст. С най-ниски нива на преки чуждестранни инвес-

тиции са областите Монтана и Кюстендил, които също имат отрицателен

коефициент на механичен прираст.

През 2012 г. се забелязва ръст на подобряване на икономиката на стра-

ната, което засилва още повече корелацията между чуждите инвестиции и

механичния прираст. Област Смолян остава на последно място по механи-

чен прираст. Данните за коефициента на механичен прираст през 2013 г.

отразяват още по-голяма вътрешна миграция от малките към големите об-

ласти. Изселването от област Смолян се увеличава двойно, а областите Вар-

на и Бургас продължават да увеличават механичния си прираст.
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Фиг. 8. ПЧИ с натрупване в края на 2012 г. (в евро) на човек от населението

Източник: НСИ, изчисления на ИПИ.

Връзката между инвестициите, ДМА и вътрешната миграция на нас

лението също е силна и положителна, т.е. областите, които имат нетен пр

ток на мигранти от други области, също привличат и повече инвестиции в

дълготрайни материални активи, както местни, така и чужди. По тези два

показателя причинно-следствената връзка е двупосоч

В заключение може да се обобщи, че разпределението на чуждестра

ните инвестиции и разходите за придобиване на

страната показват огромни различия между областите. Размерът и потокът

на привлечените местни и чужди инвестиции са в положителна връзка с

местното благосъстояние, измерено с БВП на човек от населението. От една

страна, колкото повече една област привлича инвестиции, толкова повече

нейната икономика просперира и доходите на населението се увеличават. От

друга страна, високата степен на социално-икономическо развитие на дад

на област също привлича инвестиции поради по

тния пазар и по-големите възможности за синергия.

Фиг. 8. ПЧИ с натрупване в края на 2012 г. (в евро) на човек от населението
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ток на мигранти от други области, също привличат и повече инвестиции в

дълготрайни материални активи, както местни, така и чужди. По тези два

следствената връзка е двупосочна (фиг. 8).

В заключение може да се обобщи, че разпределението на чуждестран-

ните инвестиции и разходите за придобиване на ДМА на територията на

страната показват огромни различия между областите. Размерът и потокът

на привлечените местни и чужди инвестиции са в положителна връзка с

местното благосъстояние, измерено с БВП на човек от населението. От една

на област привлича инвестиции, толкова повече

нейната икономика просперира и доходите на населението се увеличават. От

икономическо развитие на даде-

на област също привлича инвестиции поради по-големия потенциал на мес-

големите възможности за синергия.
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2.3. Териториални диспропорции в социално

на българските общини и градове

През последните години социално-икономическото развитие на общ

ните в страната изобилства от парадокси и трудно обясними с конвенци

нални икономически теории тенденции. Общините

те социални и икономически проблеми, търсят начин да излязат от това съ

тояние. В повечето случаи чакат помощ „отвън” и „отгоре”, но за да успеят

е необходимо местната власт да прояви предприемчивост, съчетана с инт

лектуалния потенциал на населението; да се използват ефективно предимс

вата на региона − географско положение, суровини и най

капитал. Сегашните икономически условия създават предпо

тваща дистанция между общините.

Фиг. 9. Административно-териториално деление на Р

Липсата на ефективна политика за регионално развитие, ограничав

нето на финансовата самостоятелност на общините и недобрата кадрова

2.3. Териториални диспропорции в социално-икономическото развитие

на българските общини и градове

икономическото развитие на общи-

и трудно обясними с конвенцио-

нални икономически теории тенденции. Общините, оставени сами със свои-

търсят начин да излязат от това със-

тояние. В повечето случаи чакат помощ „отвън” и „отгоре”, но за да успеят,

предприемчивост, съчетана с инте-

лектуалния потенциал на населението; да се използват ефективно предимст-

географско положение, суровини и най-много човешкият

капитал. Сегашните икономически условия създават предпоставка за нарас-

териториално деление на Р България по общини

на ефективна политика за регионално развитие, ограничава-

нето на финансовата самостоятелност на общините и недобрата кадрова
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политика и подготовка на специалистите на местно равнище на управление

води до увеличаване на диспропорциите в социално-икономическото разви-

тие. Контрастите в тази насока са големи и трудно биха се обяснили с естес-

твените географско-икономически фактори. В потвърждение на тази теза

съседни общини с еднакви природо-географски условия много често са в

противоположните страни на таблицата за икономическото развитие. В мно-

го случаи традиционно ниската мобилност на работната сила и на инвести-

циите в България допълнително изострят проблема с неравномерното соци-

ално-икономическо развитие на страната.

Социално-икономическите диспропорции между общините в България

се увеличават, а държавата няма ясна стратегия за преодоляването им. В

отделните секторни политики и оперативни програми се акцентира върху

някои аспекти на териториалните различия − безработица и заетост − но

липсва синхрон на мерките и комплексен подход в подкрепа на изоставащи-

те райони. Това са основните изводи, които правят научните работници на

Икономическия институт на БАН (ст.н.с. II степен д-р Нина Янкова, ст.н.с.

II ст. д-р Георги Шопов, ст.н.с. II ст. д-р Николай Чкорев, ст.н.с. II ст. д-р

Стефан Иванов, н.с. II ст. д-р Яна Кирилова) 20.

След 2005 г. развитите в социално-икономическо отношение общини в

България са намалели от 34 на 29, а изостаналите са се увеличили от 79 на

81. Почти никакво изменение не се забелязва и при средно развитите – от

151 на 154, поради което териториалните различия в административно-

териториалните единици на равнище общини се задълбочават.

Начело в класацията по социално-икономическо развитие попадат об-

щини, които са административни центрове с полифункционално развити

икономики: Варна, Добрич, Бургас, Пловдив, Стара Загора и София (столи-

ца). В същата група са и някои общини с моноотраслови икономики: Козло-

дуй, Челопеч, Девня и Марково. За целта трябва да се отбележи, че на тери-

торията на тези общини се намират производствени структури от национал-

но значение.

20 Янкова, Н. и др. Териториални различия в България − Тенденции и политики. Со-
фия: Проф. М. Дринов, 2010.
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В дъното на класацията, с най-голям брой изоставащи общини, са об-

ластите Видин, Враца, Монтана, Шумен, Разград и Кърджали. Разликите

между тях и развитите центрове се коренят в неблагоприятния им социално-

икономически профил, относително не доброто състояние на местните ико-

номики, финанси, инвестиционен капацитет, както и възможностите за раз-

витие на модерно селско стопанство, индустрия и услуги.

Големината на общините в териториален аспект, противно на иконо-

мическата логика, не оказва влияние върху социално-икономическото им

състояние. Най-малката по територия община – Челопеч (44,4 кв. км) е зна-

чително по-добре от най-голямата – Сливен (1366,6 кв. км). Община Чело-

печ е на второ място по БВП на човек от населението и е сред първите десет

по индекс на човешкото развитие.

През последните години дори и в най-индустриално концентрираните

общини се разширява делът на малките и средните предприятия. Загубиха

общините, които чакаха да се възродят огромните заводи − Радомир, Лом и

др. Спечелиха тези, които заложиха на инвестициите в малкия и средния

бизнес, в комбинация с привличане на чуждестранни капитали в съответния

сектор – Пещера, Пазарджик, Тутракан, Хасково и др.

Липсата на предприемачески нагласи и на бизнескултура прави изк-

лючително трудно развитието на селското стопанство – типични примери са

Карнобат, Аврен, Белослав и др.

Независимо от инициативите за създаване на подходящи бизнес струк-

тури – бизнес центрове, агенции за регионално развитие, селскостопански

информационни агенции и др. в повечето общини такива липсват. Пробле-

мът с информацията е сред най-сериозните препятствия за развитие на ико-

номиката. В това отношение общините, които успяха да подпомогнат, заед-

но с неправителствения сектор, създаването на информационни центрове за

бизнеса, успяха в своето социално-икономическо развитие.

Моделът „Севлиево”, относно превръщане на общините в притегателен

икономически център, не се реализира за кратко време, а е в резултат на мно-

гогодишно партньорство и доказване на възможностите на общината да съз-

дава условия за ефективен бизнес на нейна територия. При отслабващ интерес

от страна на чуждестранните инвеститори към България възможности да ус-
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пеят ще имат само тези общини, които предложат по-добри условия за разви-

тие на бизнеса и реално партньорство. По този начин те ще стигнат до извода,

че бизнесът, а не държавата създава работни места.

В много общини има моноразвита икономика, свързана с дейността на

един или два сектора от икономиката. Рискът за икономическа неустойчи-

вост при този модел се крие в това, че при смяна на конюнктурата тези об-

щини ще влязат в спиралата на висока безработица. Решение за много об-

щини в икономически план се явява разкриването на шивашки цехове: Гоце

Делчев, Сандански, Пловдив, Петрич и т.н., като тази заетост временно ре-

шава проблемите с безработицата.

Разширяването и диверсификацията на икономиката на общините е

най-сигурното средство за намаляване на рисковете и нарастване на устой-

чивостта. Много общини са скептично настроени към алтернативните фор-

ми на туризъм – еко-, културен, селски.

Ролята на селското стопанство в социално-икономическото развитие е

второстепенна. Относителният дял на постоянно заетите в селското стопанс-

тво варира от 0% в общините Ковачевци, Перущица, Рила и Копривщица,

които са с най-ниско социално-икономическо развитие, до 62% в добрички-

те села. В 9 общини той е над 50%: Грамада – 67%, Опан – 64% и т.н. Обра-

ботваемата земя и нейното качество са най-важният фактор за успеха на

селското стопанство. Общини като Якимово, където обработваемата земя е

86,8%, Вълчедръм – 83,1% и Медковец − 86,9% са на дъното на таблицата

по БВП.

Инициативите за развитие на селските региони са неразбираеми и не-

достъпни за широк кръг общини и тяхното използване не е възможно без

информационна кампания и създаване на местен капацитет за кандидатства-

не по проекти.

Икономиката на общините е пряко свързана с техните демографски

показатели. На фона на общата неблагоприятна демографска ситуация в

страната тенденциите в развитието на населението се явяват както фактор,

така и резултат от икономическото развитие на общините. Общини с най-

малка гъстота на населението се оказват сред най-слабо развитите в социал-

но-икономическо отношение: Трън, Невестино, Трекляно и др.



100

През последните години се забелязва нарастваща урбанизация в слабо

развитите общини. В тях се наблюдава преместване на населението от мал-

ките населени места в общинския център и процесът се реализира основно

по икономически причини. Най-висок е показателят за жителите, напуснали

общините Добрич (-1203 души), Видин (-690 души), Враца (-749 души),

Сливен (-608 души). София запазва огромната си притегателна сила с около

13 394 лица прираст, Пловдив е с 1 720 лица. Крайморските общини също

привличат население – Варна, Бургас, Аксаково.

Общините, показващи чувствително намаляване на населението си, са

сред тези с най-ниско социално-икономическо развитие. Невестино е с най-

нисък показател за естествен прираст: минус 38,5 на хиляда и е с изключи-

телно ниски социално-икономически показатели.

Общините със застаряващо население имат по-малки възможности за

икономически просперитет. Коефициентът на възрастова зависимост за Бъл-

гария е 46,8% и само в 60 общини от всички 265 този показател е под сред-

ния за страната. Липсата на работна сила е една от основните пречки за

привличане на инвестиции в общините с висока възрастова структура.

Проблемът с образованието е свързан със застрашително нарастващия

брой на неграмотните, както и на отпадналите от образование. Общините с

най-нисък образователен индекс са Твърдица (262 място), Руен (256 място),

Дулово (260 място), Кайнарджа (254 място), Алфатар (252 място), Лъки (251

място). Повечето от тях са и сред най-слабо развитите в социално-

икономическо отношение.

Общините с най-висок индекс на образователно равнище са София,

Дряново, Кюстендил, Чепеларе, Перник, Велико Търново, Априлци. Незави-

симо че икономическият прогрес е пряко свързан с образованието, не винаги

високото равнище на образование е достатъчен инструмент за решаването

на икономическите проблеми. Община Горна Оряховица, независимо че е на

9-то място по общ образователен индекс, е едва на 159-то място по БВП на

човек от населението.

Неравномерното разпределение на училищата по общини и продължа-

ващата тенденция в тази насока се очаква да генерира още повече контрасти

в социално-икономическото развитие. В десет общини в България има само
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по едно училище. Разглеждането на критериите за закриване на училищата

трябва да излезе извън чисто икономическите рамки, което от своя предпо-

лага по-ефективно прилагане на регионалната политика, социалната поли-

тика и т.н. за реализиране на устойчивост на образователната система в

страната, в т.ч. и в общините.

В картината на съвременното селищно развитие, на фона на общо взе-

то равномерното разположение на малките градове и селата, се откроява

неравномерното разположение на големите градове. Това означава неравно-

мерно разпределение на населението върху територията и известна дисба-

лансираност на селищната мрежа, което оказва влияние върху неравномер-

ното социално-икономическо развитие на общините в страната. В резултат

на това големи части от територията остават отдалечени от големите градс-

ки обслужващи центрове и в националната територия се проявява пробле-

мът „център-периферия”. Неравномерната мрежа от големи градове в стра-

ната е причината да се наблюдават различия в социално-икономическото

развитие в рамките на националната територия, които се изразяват отчасти

като различия между районите за планиране, но най-вече като различия вът-

ре в районите. Степента на развитие на териториите и на районите силно

зависи от наличието на големи градове, в които са концентрирани производ-

ството, услугите, образованието, здравеопазването, науката и културният

живот.

Териториите и районите с голям град са с добро социално-

икономическо развитие: София, Пловдив, Варна, Бургас, Русе, Плевен, Ста-

ра Загора, т.е. около големите градове с над 100 хил. жители, които са в на-

чалото на йерархичната таблица на населените места в страната. В тази на-

сока не е случайно, че в силно развитите Югозападен и Южен централен

райони са двата най-големи града на страната – София и Пловдив. Големите

градове са и ще продължат да се развиват като мощни центрове с разнооб-

разни регионални функции: университетски, научни, научно-технологични и

производствени, здравни, търговски, бизнес, делови, банкови, туристически,

културни и духовни.

В последните години, във връзка с развитието на селищната мрежа на

страната, се появи моделът на „умеренения полицентризъм”. Основни мо-

менти от него са, че населението на България ще достигне 6 950 000 жители



102

през 2020 г. и 6 735 000 жители през 2025 г. Независимо от демографското

свиване ще продължи процесът на концентриране на общо намаляващото

население на страната в сравнително малък брой урбанистични центрове:

София, Варна, Пловдив и Бургас.

На национално равнище развитието на столицата като град от евро-

пейско ниво е съчетано с успешното развитие на ограничен брой градски

центрове от второ йерархично ниво с национално значение. Това са Варна,

Пловдив, Бургас, Русе, Стара Загора и Плевен. Група средни градове показ-

ват потенциали да се присъединят към второ йерархично ниво: Видин, Вра-

ца, Габрово, Велико Търново, Шумен, Добрич, Сливен, Ямбол, Хасково,

Пазарджик, Благоевград, Перник и Кюстендил. Целенасочената регионална

политика следва да съдейства за развитието на Велико Търново и Благоевг-

рад, с оглед на тяхното стратегическо местоположение в националната тери-

тория, като балансиращи развитието регионални центрове.

На областно равнище някои областни градове са балансиращи прост-

ранственото развитие: развиват се добре, независимо, че от намаляването на

населението им. Достатъчен брой градове на общинско ниво, които използ-

ват специфични местни ресурси и традиции, се развиват успешно и имат

съществена роля за укрепването и развитието на периферните селски райо-

ни. Сред тях сериозно присъствие имат туристическите центрове.

След перспективния срок 2025 г. този модел се очаква да еволюира

към модела „развит полицентризъм” с постепенно увеличаване на броя на

урбанистичните центрове от 2-ро и 3-то ниво и стабилизиране на центровете

от 4-то и 5-то ниво. На основата на този модел може да се очаква развитие

на националната територия, разделена на Западна, Източна, Северна и Юж-

на.
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Глава трета

Административно-териториалното устройство и регионализма

3.1. Регионализмът – основа за устойчиво икономическо развитие

на Европейския съюз

Европейският съюз се стреми към постигането на регионализъм, който

да бъде признат не само в неговите граници, но и извън тях. Ролята на регио-

ните става все по-голяма с процеса на разширяване на границите на ЕС. В

резултат на това на преден план излизат въпроси, свързани с отговорностите

и сътрудничеството посредством партньорства между различните нива на

управление, като принципът на субсидиарност се явява основен за всички

държави-членки на ЕС. Регионализмът има силни позиции в границите на

Европейския съюз, които са свързани с това, че ЕС, държавите-членки и ре-

гионите се допълват взаимно. Това обстоятелство произтича от факта, че

регионите заедно със самоуправляващите се териториални общности са ос-

новните стълбове на демокрацията, които дават своя принос за развитие на

обединена Европа и се явяват основни партньори в нейното социално-

икономическо развитие. За целите на регионализма ЕС е създал Асамблея на

европейските региони, която от своя страна е приела като основен документ

– Декларация за регионализма. Това е документ, съставен от насочващи нор-

ми и стандарти. Декларацията не е харта, която фиксира минимални норми за

признаването на даден регион, а само очертава насоките, в рамките на които

регионите могат да се развиват. Целта на регионализма в Европа е да създаде

условия за поемане на по-големи отговорности от страна на регионите за

решаване на проблемите на гражданите.

Голямото разнообразие от региони в границите на ЕС предполага и

голям брой модели и методики за усъвършенстване на регионалното разви-

тие и свързаните с него норми и стандарти. На територията на Европейския

съюз се намират над 300 региона с различен териториален обхват и различна

административна и политическа структура. Тези европейски региони са с

общо население близо 500 млн. жители. Основните характеристики на съв-

ременния подход за регионално развитие включват:
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- широка сфера на действие, обхващаща редица области – социална и

икономическа, инфраструктура, развитие на бизнеса, изследователска и раз-

война дейност, човешки ресурси, туризъм, опазване на околната среда и др.;

- националните политики, които се стремят да насърчават икономи-

ческото развитие на всички региони;

- регионите, които налагат подход за разработване на проекти с много-

годишни програми от мерки, насочени към бизнес средата и инфраструкту-

рата;

- интегрираща регионална политика, водена от регионалните власти,

която включва широк кръг от партньори от местната власт, неправителстве-

ните организации, бизнеса и социалните общности.

Регионалната политика е насочена към създаване на условия за устой-

чиво икономическо развитие на регионите на основата на генериране на

богатство, а не на преразпределение на националните ресурси.

От създаването си до сега ЕС се превръща в една от най-големите ико-

номики в света. Според данни на Световната банка и Европейската комисия

в началото на ХХІ век ЕС е втората по големина и значение световна ико-

номика, след тази на САЩ (фиг. 9).

БВП на глава от населението (евро)

Фиг. 9. Участие на световните икономики по показател БВП
Източник: Европейската комисия/Световна банка (2010 г.).
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Брутният вътрешен продукт (БВП) се приема като един от най

важните показатели за размера на една икономика. Той представлява кра

ната стойност на всички стоки и услуги, произведени в границите на опр

делена географска територия за известен времеви период, най

година. Много важен показател за икономическия анализ на регионите е

БВП на човек от населението, както и сравнителния

те региони за даден период от време.

От 2000 г. до сега се наблюдава трайна тенденция

стойността на показателя БВП в ЕС. От 9 трилиона евро през 2000 г. БВП

достига 10,4 трилиона евро през 2004 г. с присъединяването на новите 10

страни-членки на ЕС. През 2015 г. БВП на Е

ределя по следния начин:

Фиг. 10. Относителен дял на участие на страните
на ЕС в създаването на БВП за 2015 г.

Водещ дял във формирането на БВП на Европейската общност има

Германия (22% от БВП на ЕС), която заедно с трите други водещи иконом

ки в ЕС – Обединеното кралство (17%), Франция (16%) и Италия (13%) съ

дават около 2/3 от общия БВП на Съюза (фиг. 10)

динили се страни-членки − България и Румъния са с БВП

ния за Европейската общност. България, независ

растване на БВП на човек от населението, чувствително изостава от средния

показател на ЕС.

Италия
13%

Холандия
5%

Обединеното
кралство

17%

Останалите
страни от ЕС-15

14%

Страни-членки от
2004г.

5%

Брутният вътрешен продукт (БВП) се приема като един от най-

важните показатели за размера на една икономика. Той представлява край-

ната стойност на всички стоки и услуги, произведени в границите на опре-

територия за известен времеви период, най-често за една

година. Много важен показател за икономическия анализ на регионите е

БВП на човек от населението, както и сравнителният анализ между отделни-

аблюдава трайна тенденция към покачване на

стойността на показателя БВП в ЕС. От 9 трилиона евро през 2000 г. БВП

достига 10,4 трилиона евро през 2004 г. с присъединяването на новите 10

. През 2015 г. БВП на ЕС (с 25 страни-членки) се разп-

Фиг. 10. Относителен дял на участие на страните-членки
в създаването на БВП за 2015 г.

Водещ дял във формирането на БВП на Европейската общност има

Германия (22% от БВП на ЕС), която заедно с трите други водещи икономи-

Обединеното кралство (17%), Франция (16%) и Италия (13%) съз-

(фиг. 10). Двете последни присъе-

ария и Румъния са с БВП едва 1/3 от сред-

независимо че показва темп на на-

на БВП на човек от населението, чувствително изостава от средния

Германия
21%

Испания
9%

Франция
16%
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Таблица 7
Брутен вътрешен продукт на човек от населението – средно за страните

от ЕС и България за периода 2011 - 2015 г.
евро

2011 2012 2013 2014 2015

ЕС/28 чл. 25 800 25 500 25 600 26 000 26 500

България 5 300 5 300 5 400 5 500 5 700

Източник: НСИ-2016г.

Съществена роля за постигането на тези големи икономически резул-

тати на ЕС имат и неговите региони. Съгласно приетата декларация за реги-

онализма регионът е териториален орган, създаден на ниво непосредствено

под държавното и притежаващ право на политическо самоуправление. Пра-

вомощията на европейските региони са в:

- регионална икономическа политика;

- регионално планиране, строителна и жилищна политика;

- енергия и околна среда;

- селско стопанство и риболов;

- образование на всички нива, университети и научни проучвания;

- култура и масмедии;

- обществено здравеопазване;

- туризъм, отдих и спорт;

- полиция и обществен ред.

Според стандартите на ЕС регионът е най-подходящото ниво за раз-

решаване на националните проблеми. За статистическо отчитане и сравни-

телен анализ на икономическите показатели на регионите в Европейския

съюз, на основата на децентрализацията, е въведена така наречената Номен-

клатура за териториалните единици за статистически цели (NUTS −

Nomenclature of Territorial Units for Statistics), която е йерархическа класи-

фикация с три нива: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3. Регионите от NUTS 1 обх-

ващат териториални единици с население между 3 и 7 милиона жители;

NUTS 2 – с население от 800 хил. жители до 3 млн. жители. Най-малката

териториална единици NUTS 3 покрива население от 150 хил. жители до 800
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хил. жители.

Извън тази класификация, която основно е свързана с регионите, е

класификацията на областите и общините, обозначени като LAU (Local

Administrative Units) − местни административни единици.

Преодоляването на териториалните различия и създаването на устой-

чиво икономическо развитие на регионите е в основата на регионалната по-

литика на ЕС. Регионалните различия могат да се обобщят по следния на-

чин:

- „център-периферия”;

- устойчиво развитие на регионите;

- производствен сектор;

- инфраструктура;

- доминиране на големите агломерации;

- социално-икономически различия между отделните страни на ЕС;

- различия „север-юг” и „изток-запад”21.

ЕС търси устойчиво развитие чрез намаляване на социално-

икономическите различия между страните-членки чрез процеса на кохезия

(сближаване) между отделните европейски региони. Този процес се реали-

зира чрез провежданата за целта адекватна европейска регионална политика.

Европейската регионална политика на практика прилага солидарност-

та между европейските народи, заложена в текста на Договора за ЕС. Тя

представлява съвкупност от нормативно регламентирани документи и инст-

рументи, насочени към реализация на целите на регионалното развитие в

административно-териториалните общности. Инвестира се в потенциала на

регионите, за да се подобри тяхната икономическа конкурентоспособност и

се дава възможност на изоставащите региони да достигнат икономическото

равнище на останалите. Европейската регионална политика има за цел да

създаде условия за икономическото, социалното и териториалното сближа-

ване чрез намаляване на икономическите различия в развитието на страните-

членки на ЕС. Основните принципи на европейската регионална политика

са: солидарност, взаимопомощ, субсидираност, устойчиво развитие, спра-

21 Моллов, Б. Регионалната политика на Р България в процеса на присъединяване на
Европейския съюз. София, 2005.
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ведливост, равнопоставеност.

ЕС е определил сегашния планов период за икономическо развитие на

регионите в Европа от 2014-2020 г. За този период основните цели в регио-

налното развитие са три:

- сближаване;

- регионална конкурентоспособност;

- европейско териториално сътрудничество.

Тези цели се реализират чрез няколко финансови инструмента. Сред

основните финансови инструменти на европейската регионална политика са

структурните фондове. Това е обобщаващо наименование за няколко раз-

лични фонда, създадени от ЕС по различно време и с различна цел. Всеки от

тях има своя специфична област на приложение, независимо от факта че се

реализират съвместно. Обхватът структурните фондове се променя в хода на

времето. По инициатива на Европейската комисия се налага промяна в

структурата на финансиране на ЕС. Понятието „структурни фондове” обх-

ваща само три фонда – Европейския фонд за регионално развитие, Евро-

пейския социален фонд и Кохезионния фонд.

Финансирането по трите основни цели се извършва от структурните

фондове на Европейския съюз:

- Цел 1 − Сближаване. Финансира се от трите структурни фонда – Ев-

ропейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и Ко-

хезионния фонд. Тя засяга на първо място и преди всичко тези региони (ос-

новно от NUTS 2), чиито БВП на човек от населението е по-малък от 75% от

средния за разширения ЕС, в повечето случаи това са нови страни-членки на

ЕС. Цел 1 е насочена към подобряване на условията за икономически растеж

и заетост в европейските региони посредством повишаване на качеството на

инвестициите във физически и в човешки капитал, развитието на иновации-

те и обществото − основани на знанието, адаптиране към икономическите и

социалните промени, защита и подобряване на околната среда, както и ад-

министративна ефективност. Осем страни-членки на ЕС попадат в Цел 1 с

всичките си региони: България, Естония, Латвия, Литва, Малта, Полша, Ру-

мъния и Словения.
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- Цел 2 − Регионална конкурентоспособност . Тя е насочена извън

най-слабо развитите европейски региони, към засилване на конкурентоспо-

собността на регионите и заетостта чрез изпреварване на икономическите и

социалните промени, включително тези, свързани с отваряне на търговията

чрез иновации, предприемачество, адаптиране на работниците и бизнеса,

както и развитие на пазара на труда. Бенефициенти на Европейския фонд за

регионално развитие и Европейския социален фонд по Цел 2 са региони в

общо осем европейски държави: Ирландия, Гърция, Испания, Италия, Унга-

рия, Португалия, Финландия, Обединеното кралство, както и цялата терито-

рия на Кипър.

- Цел 3 − Европейско териториално сътрудничество. Тази цел е свър-

зана със засилване на трансграничното сътрудничество чрез съвместни мес-

тни инициативи на междунационално равнище, чрез действия, водещи до

интегрирано териториално развитие, обвързани с приоритетите на Евро-

пейската общност. Цел номер три допълва останалите две, защото региони-

те, които са обхванати от нея, са същите, които са покрити и от целите

Сближаване и Регионална конкурентоспособност. Финансира се от Евро-

пейския фонд за регионално развитие.

В заключение трябва да се отбележи че от 1997 г. принципите на ус-

тойчивото развитие заемат централно място в договора на ЕС и на държави-

те, стремящи се да се присъединят към него, което ги задължава да ги при-

лагат към своята цялостна политика и законова уредба. Резултатите от про-

вежданата през последните години регионална политика показват забележи-

телен напредък по пътя към устойчиво икономическо развитие на регионите

в ЕС. Този напредък се изразява в: хармонизирането на националните зако-

нодателства с европейското; изграждането на необходимата институционал-

на рамка на различни равнища на управление; изграждането на механизми

за взаимодействие и обмен на информация; промяна на поведението и мис-

ленето на хората и активно гражданско участие в процеса на вземане на ре-

шения.
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Проблемите, свързани с промените в АТУ, винаги са предизвиквали

професионален интерес в голям брой специалисти. В тази насока на мисли е

виждането и изказването на арх. Петко Еврев „Административното деление

е любимо политическо занимание не само на академичните среди, но и на

много политици, когато са на власт”. Минко Памукчиев22 посочва, че за

135 години са проведени цели 27 административни деления и че най-често

административните реформи „са извършени стихийно, необосновано, необ-

мислено и неефективно”. Арх. Тодор Топлийски23 допълва, че „през послед-

ните десетилетия са направени неколкократни несполучливи и прибързани

опити в това отношение”. Дончо Конакчиев24 оценява,че „партийно-

политическите пристрастия на управляващите не позволяват дори да се

проведе задълбочена експертна дискусия” по проблема.

Арх. Петко Еврев25, в статията си „Не е време за административно-

териториална реформа”, смята, че голяма част от политиците, вместо да

съсредоточат усилията си в истински реформи в социалната и икономичес-

ката сфера, губят време и енергия за обсъждане и провеждане на админист-

ративно-териториални реформи. Много от тях са смятали погрешно, че с

ново административно-териториално деление ще могат да оправят негатив-

ната икономическа и политическа ситуация. Да не се връщаме много далече

назад в историята ни след Освобождението или след балканските и светов-

ните войни, за да откриваме примери за провеждане на необосновани адми-

нистративно-териториални реформи. Нека да погледнем по-близките до нас

действия в тази посока. През 1987 г., при силно централизираното държавно

управление на страната, се проведе административно-териториална рефор-

ма, която замени действалите 28 години (от 1959 до 1987 г.) 28 окръга с 9

области с мотива, че те са изживели своето време. Разбира се че тя не можа

22 Памукчиев, М. За ново административно-териториално устройство на страната. //
Арх.-арт форум, №14, 2012.

23 Топлийски, Т. // Строителство Градът, №3, 2015.
24 Конакчиев, Д. За броя на общините и областите в България. // Строителство Градът,

№5, 2015.
25 Еврев, П. Не е време за административно-териториална реформа. // Строителство

Градът,  2015.
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да промени силно централизираното държавно управление и да спомогне за

създаване на впечатлението, че у нас се провежда някаква административно-

териториална реформа. Независимо от този факт, със създаването на окръ-

зите, е стимулирано развитието на редица малки градове като Ловеч, Силис-

тра, Разград, Търговище, Видин, Монтана, Кюстендил, Смолян, които пре-

растват в средни градове с добре развита индустрия, услуги, образование и

култура. Те обогатяват селищната мрежа на страната и успешно балансират

малката група от 6-7 големи града.

Делението на 9 области просъществува до 1999 г., когато отново, по

чисто политически причини, но с погрешни сметки за предстоящ изборен

успех, управляващата партия провежда нова административно-териториална

реформа и възстановява 28-те окръга, наречени области. Това става в мо-

мент, когато от ЕС изискват да се определи второто ниво на статистическите

териториални единици (NUTS 2). Деветте области тогава можеха да удов-

летворят изискванията за NUTS , но 28-те области не могат да отговорят на

тези критерии. Затова се налага да бъдат въведени т.нар. райони за планира-

не, които обхващат по няколко области, но не са административно-

териториални единици, а само териториални единици − по смисъла на Зак о-

на за регионално развитие. На регионално ниво се появяват два вида терито-

риални единици − районът за планиране от ниво 2 и областта.

Твърде скоро се оказа, че определените райони за планиране не могат

да отговорят на критериите на Евростат за брой на населението им – мини-

мум 800 хил.души. Тези райони за планиране също са прекроени по чисто

механичен начин. Получават се териториални единици, които нямат хомо-

генен характер и общностни характеристики – нито природо-географски,

нито икономически, нито социално-културни. Разбира се тези райони не са

административни единици. Тяхното предназначение е друго. Те са райони за

планиране на регионалното развитие и за водене на регионална статистика.

Но много по-добре за цялостното управление на процесите щеше да бъде,

ако съвпадаха с административните ни единици на регионалното ниво.

Това обстоятелство наложи отново да се заговори за административна

реформа и ново деление. А дали е необходимо? Не се намират логични до-

води за това. Ако в националната територия се определят 9 или 12 нови ад-
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министративни единици, както препоръчва М. Памукчиев, те няма да пок-

риват критериите на Евростат за райони от ниво 2 и пак няма да има съвпа-

дение. Ако се определят сегашните 6 района от ниво 2 за административни

единици, това пък ще е крайно неудачно, защото те са с очертани граници,

които не отговарят на никое от административните деления в миналото и не

представляват традиционно териториално единство и свързаност. Просто са

механично и лошо очертани, само да отговарят на изискването за брой на

населението. Като имаме предвид, че населението на два от районите е бли-

зо до долната граница от 800 хил. души, може да очакваме бъдещо прекроя-

ване и може би намаляване на броя на районите. А ако ЕС и Евростат про-

менят своите критерии, пак ли ще трябва да се нагаждаме по тях?

Предложението на Т. Топлийски за определяне на три големи терито-

риални единици на ниво две (NUTS 2) за уеднаквяване на административна-

та единица област (NUTS 3) с шестте сегашни района от ниво две и за въ-

веждане на междинно ниво между областта и общината – околията (LAU 1),

изглежда твърде усложнено и многостепенно. А както посочихме, шестте

сегашни района за планиране от ниво 2 са много нелогично определени, за

да се превърнат в областни административни единици. Независимо от този

факт в това предложение има рационален елемент, тъй като нивото на око-

лията (или на група от общини около град център) се оправдава от наличие-

то на равномерно разположени в националната ни територия малки градове,

явяващи се културни и административни средища, които са в състояние да

организират около себе си селските периферии.

В тази насока на мисли Д. Конакчиев е по-предпазлив от към конкрет-

ни предложения. Той правилно посочва сложността и комплексността на

проблема и споделя, че е необходима „съдържателна реформа”. От друга

страна, обвързва административната реформа с необходимостта от децент-

рализация и от въвеждането на второ ниво на самоуправление. Но тези две

стъпки зависят не толкова от ново административно-териториално деление

на страната, а по-скоро от волята на политиците за осъществяване на истин-

ска децентрализация и самоуправление. Ако има политическа воля, децент-

рализацията и второто ниво на самоуправление могат да се въведат и при

сегашното АТУ на страната. Д. Конакчиев справедливо изтъква, че „около
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1/3 от сегашните 264 общини не разполагат с минимално необходимите

ресурси (природни, трудови, капиталови и др.), за да се реализират обек-

тивно присъщите им функции на местна власт. Приходите в техните бю-

джети силно зависят от субсидиите от републиканския бюджет, което

ограничава практически до нула възможностите им за формиране и реали-

зация на местна политика”. С това той подсказва необходимостта от уедря-

ване на общините, за да отговарят на предоставените им права и задълже-

ния.

Подобно е заключението и на Т. Топлийски за липсата на администра-

тивен капацитет в малките общини и необходимостта от уедряването им.

Процесът на осъществяване на териториални промени в нивото на общини-

те, който е регламентиран в Закона за местно управление и местна админис-

трация (ЗМСМА), е силно динамичен и разбира се зависи, и трябва да зави-

си от волята на местните общности. Досега той се е изразявал в повечето

случаи с отделяне на общини (например Сопот от Карлово, Долна баня от

Самоков, Родопи и Марица от Пловдив, Сърница от Велинград, Средного-

рие се раздели на цели пет малки общини). По-редки са случаите на обеди-

няване (например Градница и Стоките към Севлиево, Перперек към Кър-

джали, Стамболово към Хасково). Нелогичното съществуване на малки об-

щини, като тези в Родопската яка над Пловдив, както и общините „градска”

и „селска” при Ямбол и при Добрич, вероятно ще се коригира в бъдеще, но

не и с налагане отгоре, а с узряване и осъзнаване отдолу, зачитайки правото

на самоуправление. Авторът е убеден, че обективно протичащите процеси за

формиране на агломерации при някои големи градове ще наложат сдружа-

ването на общини около тях за решаване на общи проблеми в планирането и

управлението на процесите, а вероятно ще доведат и до естествено и логич-

но уедряване на някои общини.

Според арх. П. Еврев, независимо от верните разсъждения за зависи-

мостта между териториално урбанистичното развитие и АТУ на страната се

надценява необходимостта от нова административно-териториална реформа.

Той определя, че тя не е панацея и едва ли може да оправи ситуацията в пе-

риода на икономическа криза. Сегашното административно-териториално

деление не е причината за неудачното положение в икономиката и в социал-
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ната сфера. Не мога да се съглася с твърдението на М. Памукчиев, че дейст-

ващото сега административно-териториално устройство „е крайно неефек-

тивно и порочно, че не спомага за успешното развитие на страната и е

една от основните причини за упадъка на страната, за ниския жизнен

стандарт на хората”. Не считам, че „без промяна на административно-

териториалното деление не е възможно да се реализира ефективна поли-

тика за преодоляване на достигнатите недопустимо високи нива на регио-

нални диспропорции”, твърди Д. Конакчиев.

Арх. П. Еврев смята, че сега не си струва да се прави нова администра-

тивно-териториална реформа и ново деление. Нова административно-

териториална реформа не би променила ситуацията на социално-

икономическото развитие в положителна посока. Сега не е времето за адми-

нистративно-териториална реформа. Това ще отклони енергия и ресурси от

реално належащите реформи в здравеопазването, образованието, социалната

сфера. Реформи, които не зависят в никакъв случай от броя на районите или

областите. Не административни, а други реформи и реални действия биха

били от полза за излизане от кризата и за бъдещия просперитет на страната.

„Независимо от всичко 28 области-окръга са едно от най-удачните админис-

тративни деления, просъществували най-дълго, вече над 40 години. Област-

ните градове са важни опорни звена в йерархичната система от урбанистич-

ни центрове, които имат решаващо значение за обхващане на цялата ни те-

ритория с активности и услуги от високо ниво и за намаляване на негатив-

ните ефекти на териториалните периферии. По-важно е, вместо да правим

нескончаеми административни реформи, да намерим подходи и механизми

да стимулираме развитието на тези средни градове центрове и чрез тях да

балансираме територията и да намалим регионалните неравенства.

В ЕС сме на последно място по БВП, с около 40 милиарда евро го-

дишно, с 5 500 евро/год. на жител. От съседни наши държави Румъния е с

6 500, Словакия е с 13 300, Чехия е с 14 200, Унгария е с 9 900, при средно

равнище за европейския жител  25 700 евро годишно.

Тодор Топлийски смята, че сега е моментът за реализиране на адми-

нистративно-териториална реформа. Според него усилията трябва да бъдат

насочени към териториални структури, обхващащи комплексно дейностите
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за развитие и повишаване на качеството на живот на населението в по-голям

обхват. В тази насока на мисли той предлага въвеждане на една и стара, и

нова териториална структура – околията, която би изиграла положителна

роля в този момент. Според него тя не бива да се възприема като панацея за

отстраняване на всички негативи в тази област до сега. Вероятно са възмож-

ни и друг вид териториални общности, най-вече около големите градове:

селищни системи двуградия, триградия със значителен брой населени места.

Околията би могла да се приеме като първа стъпка в окрупняването на се-

лищната мрежа след областта. В нея пътната мрежа, общественият транс-

порт, местоживеенето, местоработата, инженерната инфраструктура и т.н.,

както и неоспоримият градски център − като културно и административно

средище с изграден сграден фонд − са важни опорни точки. Съгласно евро-

пейските изисквания, ако се приеме условно, че 6-те района за планиране (3

на север от Стара планина и 3 на юг) са приемливи за нашите географски и

икономически условия, те биха могли да бъдат областите с всички свои пра-

вомощия като административни единици от ниво NUTS 3. В техните грани-

ци биха могли да се формират известен брой околии от ниво LAU 1. Общи-

ните със своите общински съвети, като избираеми органи (било като център

на околия или други настоящи общини), да се превърнат в териториална

единица от ниво LAU 2. Селските населени места, надхвърлящи 5 300 броя,

е възможно да имат друго обозначение. По-конкретни са изискванията за

районите за планиране, които се явяват от ниво NUTS 2 – от 800 хил. жите-

ли до 3 мил. жители. Двете източни черноморски области с центрове Варна

и Бургас имат малко над 2 милиона население и могат да са един от тях.

Вторият – Северозападен по Дунава и на юг до южната ни съседка с центро-

ве Плевен, Видин и София с около 3 350 000 жители. Третият − до южната

ни граница с център Пловдив, около 1 800 000 жители. Арх. Топлийски смя-

та, че предлаганата структура е подходяща за размера на страната ни, където

границите на околиите съвпадат с тези на областите, а те с границите на

уедрените териториални модули за финансиране с европейски средства. То-

ва няма да влезе в противоречие с Евростат и при възможни промени в тех-

ните изисквания. Дали областите ще бъдат с 1-2 повече или по-малко на

север и на юг, при наличието на два големи планински масива (Стара пла-
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нина, Родопския и Рило-Пиринският) това не трябва да притеснява евро-

пейската администрация. Предлаганите идеи за обновяване на администра-

тивно-териториалната структура на страната цели по-видимо и успешно

повишаване на БВП и чувствително нарастване на държавния бюджет.

3.3. Възможности за подобряване на административно-териториалното

устройство на Р България

Регионалната политика на Р България се основава на Конституцията й,

съгласно която държавата „създава условия за балансирано развитие на от-

делните райони на страната и подпомага териториалните органи и дей-

ности чрез финансовата, кредитната и инвестиционната политика”. В

европейската теория и практика районирането има първостепенно значение

за регионалните изследвания. То представлява основен вид класификацион-

на схема, която позволява да се регистрират териториалните различия, а

след това да се търсят причините за тези различия, като на тази основа се

разработват програмите за перспективно териториално развитие.

Приемайки европейския опит в областта на регионалното развитие, в

Закона за регионално развитие е записано, че за целите на планирането,

програмирането, управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението и

оценката на регионалното развитие се обособяват райони, които се разделят

на нива, в съответствие с изискванията на общата класификация на терито-

риалните единици за статистически цели, прилагана в ЕС.

Районите, които образуват ниво 1, не представляват административно-

териториални единици и са с териториален обхват:

1. Район „Северна и Югоизточна България”, включващ Северозапад-

ния район, Северния централен район, Североизточния район и Югоизточ-

ния район.

2. Район „Югозападна и Южна централна България”, включващ Юго-

западния район и Южния централен район.

Районите, които образуват нива 2, не представляват административно-

териториални единици и са с териториален обхват:

1. Северозападен район, включващ областите Видин, Враца, Ловеч,

Монтана и Плевен.
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2. Северен централен район, включващ областите Велико Търново,

Габрово, Разград, Русе и Силистра.

3. Североизточен район, включващ областите Варна, Добрич, Търго-

вище и Шумен.

4. Югоизточен район включващ областите Бургас, Сливен, Стара За-

гора и Ямбол.

5. Югозападен район, включващ областите Благоевград, Кюстендил,

Перник, Софийска и София (столица).

6. Южен централен район, включващ областите Кърджали, Пазар-

джик, Пловдив, Смолян и Хасково.

Районите, които образуват ниво 3, представляват административно-

териториални единици и обхващат територията на отделните области. Райо-

ните от съответните нива са териториална основа за провеждане на държав-

ната политика за регионално развитие.

Създаването на районите за планиране е обусловено от изискванията

на регионалното планиране и по-специално от изискванията, поставени във

връзка с присъединяването на България към ЕС, където районите от второто

равнище на Номенклатурата на териториалните стратегически единици

(NUTS) са основен обект за планиране, програмиране, прилагане и наблю-

дение по Цел 1 на структурните фондове на ЕС, свързана със стимулиране

на развитието на изостаналите региони-райони, в които БВП е под 75% от

средния за Европейската общност.

Асамблеята на Европейските региони (АЕР) през 1996 г. приема Дек-

ларация за регионализма, чиято цел е увеличаване на ролята на регионално-

то развитие не само на територията на страните от ЕС, но и извън нея. АЕР

представлява почти 300 европейски региона с различна политическа и ад-

министративна структура, с общо население близо 500 млн. жители. Декла-

рацията за регионализма, приета от Асамблеята на европейските региони,

илюстрира също така и факта, че регионът е най-добрата организация за

решаване на националните проблеми по подходящ и независим начин. Ев-

ропейските държави следва да дават на регионите възможно най-големи

правомощия и да им прехвърлят ресурси за тяхното прилагане.
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Главното предизвикателство пред България е намирането на баланс

между приоритетите на общините, областите и районите за планиране. Този

процес е реално обвързан с основните принципи на европейската регионал-

на политика. Всичко това създава реална възможност за правилното и ус-

пешното усвояване на структурните фондове и Кохезионния фонд. Основно

финансовите средства се предоставят от Европейския фонд за регионално

развитие (ERDF) − за да се подпомага развитието на най-изостаналите реги-

они на ЕС.

Степента на социално-икономическо развитие на районите за плани-

ране в България зависи много от наличието на големи градове в тях. Голе-

мите градове концентрират основна част от социално-икономическите фун-

кции и дейности на страната. Те ще продължават да се развиват като мощни

икономически центрове с разнообразни регионални функции. В проекта

ESPON на Nordregio и партньори от 2003 г. за мрежата от функциониращи

урбанистични ареали (FUA) в Европа е оценено, че в България има един

такъв ареал-град от Европейско значение (MEGA) − София, три ареала-

градове с междунационално/национално значение – Пловдив, Варна и Бур-

гас и 12 ареала-градове с регионално/локално значение, т.е. първата група от

28-те областни градове, без посочените три от втора група.

Процесите за социално-икономическо развитие на районите за плани-

ране в България са свързани с развитието на процеса на трансгранично сът-

рудничество, а то е пряко свързано с десетте общоевропейски транспортни

коридора (ОЕТК), пет от които преминават през територията на България.

Това са трансграничните транспортни коридори IV, VII, VIII, IХ и Х. Изг-

раждането и функционирането им засягат всички райони за планиране в

страната, изискват големи инвестиции за физическото интегриране на наци-

оналната инфраструктура в европейската, в резултат на което ще бъдат по-

добрени транспортните връзки и повишена кохезията между Българи и

страните от ЕС.

Социално-икономическите различия между районите за планиране в

страната не са толкова драстични, с изключение на голямото изоставане на

северозападния район за планиране по основния икономически показател −

БВП на човек от населението. Значително по-големи са вътрешнорегионал-
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ните социално-икономически различия – между областите и общините в

районите за планиране. Почти във всички райони за планиране, включените

в тях области и общини показват типични социално-икономически контрас-

ти от вида „център-периферия”. Показателен пример в това отношение е

област Варна, където община Варна и община Девня са концентрирали око-

ло 92% от икономическите функции и дейности на областта, а останалите 10

общини имат общо 8%.

Всички 28 областни градове в страната имат ролята на изявени иконо-

мически и урбанистични центрове с регионален характер, което определя и

вътрешните регионални диспропорции. Особено засегнати от проблема

„център-периферия” в това отношение са граничните територии, много от

селските територии, някои територии в индустриален упадък. Тези специ-

фични за страната в социално икономически аспект регионални различия

налагат специално внимание при провеждането на националната регионална

политика. Много административно-териториални единици, особено на ло-

кално равнище, се намират в критично социално-икономическо състояние и

водят до редица негативни социални и социално-демографски процеси с

неясен дългосрочен ефект.

Бъдещото социално-икономическо развитие на страната е свързано с

основните урбанизационни центрове и техните полета на социално-

икономическо влияние, които налагат преосмисляне на административно-

териториалното устройство на страната на базата на новите реалности. За-

пазва се определящата роля на градовете-центрове за социално-

икономическото развитие на даден регион, на основата на създадената от

тях субурбанизирана територия, т.е. подчинена на икономическото влияние

на града-център. На тази основа в границите на административно-

териториалните единици ще се решава проблемът „център-периферия”. От

особено голямо значение за неговото решаване ще бъде съобразяването как-

то с новите социално-икономически и геополитически реалности, така и с

реалното социално-икономическо състояние на административно-

териториалните общности в страната. В тази насока определящи ще бъдат:

- влиянието на големите градове, на основата на концентрираните в

тях икономически функции и създаден потенциал;
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- нарастващата роля на интензивния фактор за развитието на урба-

нистичните центрове, като екстензивното им териториално развитие ще се

основава на субурбанизацията;

- намаляващото значение на демографския фактор, на основата на

общото демографско състояние и прогноза, и силно ограничените демог-

рафски възможности на малките населени места да „отделят” трудов ресурс

за урбанистичните центрове;

- ограничените природни ресурси и икономически потенциал на

страната не създават условия за формиране и образуване на мощни урбани-

зирани територии и центрове, характерни за регионите в Западна Европа.

За намаляване на регионалните социално-икономически различия и

преодоляване на проблема „център-периферия” съществено значение има

стратегията „Европа 2020”, където са залегнали определени мерки за реша-

ване на регионалните проблеми и възможностите за финансиране на опреде-

лени проекти по линията на европейските структурни фондове и основно от

Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР).

От тази гледна точка районите за планиране ще създадат условия за:

- обособяване на по-големи териториални единици в България, които

да доведат до по-голям ефект от насочването и локализацията на инвести-

циите в определени райони на страната;

- повишаване на БВП, както в отделните райони за планиране, така и

в национален мащаб и достигане на равнището на западноевропейските ре-

гиони в това отношение;

- намаляване на структурния риск и възможност за разкриване на но-

ви работни места и стабилизиране на съществуващите;

- ефективно прилагане на принципите и изискванията, заложени в

Националната стратегия за регионално развитие, като областите и общините

ще изпълняват конкретни регионални задачи;

- интегриране по най-различни направления и дейности със западно-

европейските региони на основата на принципите на регионализма в Европа;

- разширяване на местното самоуправление на регионално равнище и

прилагането на Европейската харта за регионално самоуправление;
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- намаляване на негативните последици от проблема „център-

периферия”, съществуващ на базата на сегашното влияние на областните

центрове към останалата територия, чрез създаване на мрежа от градове-

центрове за социално-икономическо развитие на даден район за планиране;

- определяне на университетските центрове като потенциал за разра-

ботване и прилагане на регионалните програми на основата на иновацион-

ната регионална стратегия.

На тази основа авторът на изследването счита, че успоредно с провеж-

дането на административно-териториална реформа в страната е необходимо

да се разработи и приложи Национална урбанистична стратегия, определяща

основно инвестиционната привлекателност на територията на администра-

тивно-териториалните единици и тази на големите градове. С разработване-

то и изпълнението на такава стратегия ще се определят силно развитите

икономически центрове, които ще бъдат икономически катализатор за по-

вишаване на БВП в даден район за планиране.

Заключение

Предложеното научно изследване, свързано с административно-

териториалното устройство на страната, определя ролята и значението на

регионализма за повишаване на социално-икономическото развитие на те-

риториалните общности на различни равнища на управление. Необходимо е

да се отбележи, че без промяна на административно-териториалното уст-

ройство не е възможно да се реализира ефективна политика за преодоляване

на достигнатите недопустимо високи нива на регионални диспропорции

чрез икономически растеж, т.е. повишаване на БВП на човек от населението.

На тази основа авторът на изследването застава зад необходимостта от

реализиране на административно-териториална реформа в страната. При

положение че не се реализира реформата, няма да се случи нищо ново в

държавата, което ще потвърди мотото на изследването, че ако повтаряме

едно и също действие, не можем да очакваме различни резултати.

Административно-териториалната реформа може да се реализира, като

районите за планиране, които сега, според Закона за регионално развитие, са
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териториални единици, се превърнат в административно-териториални

единици със своя структура на управление и собствен бюджет. По този на-

чин ще се постигне:

- по-ефективно реализиране на регионалната политика в страната;

- адаптиране към европейските изисквания за определяне на регио-

ните от съответното ниво;

- създаването на „шест малки правителства” с бюджет и структура на

управление;

- създаване на реални условия за по-голяма прозрачност при взема-

нето на управленски решения за съответната територия;

- възможност за прилагане на Европейската харта за регионално са-

моуправление;

- ефективно разпределяне на финансовите средства от външните до-

нори на шест района , а не на 28 области;

- намаляване на негативното влияние на проблема „център-

периферия” с ограничаване на административното влияние на областните

градове;

- градовете-центрове в рамките на района за планиране да станат ос-

новен елемент от селищната мрежа;

- оформяне на центрове със силно поле на икономическо влияние, с

възможности да повишат два пъти БВП на човек от населението;

- областите и общините в състава на съответния район за планиране

ще станат изпълнители на програмата и мероприятията, залегнали в плана за

развитие;

- ефективно използване на факторите и ресурсите и намаляване на

социално-икономическите различия в областите и общините;

- реална възможност за прилагане на Европейската харта за регио-

нално самоуправление.

Колкото по-голяма по територия и население е дадена административ-

но-териториална структура, толкова по-отговорна е тя за това какво се случ-

ва на нейната територия. При това обстоятелство, от гледна точка на субси-

диарността, разстоянието между властта и гражданите се увеличава. При

положение че териториалната единица е по-малка, състоянието е обратно,
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т.е. възможностите за манипулативно местно самоуправление се увеличават,

степента на отговорност намалява, както намалява и разстоянието между

властта и гражданите.

От тази гледна точка може да бъде направен изводът, че различните

варианти за административно-териториална реформа на регионално равни-

ще могат да окажат сериозно влияние върху местното равнище на управле-

ние − общините. Това обстоятелство налага прецизно отчитане на това вли-

яние, което е от изключителна важност за стабилността на административ-

но-териториалното устройство на страната. В тази насока е необходимо да

се възприеме принципът, че всички разчети за възможна административно-

териториална реформа на второ ниво следва задължително да бъдат предс-

тавени с комплект от идеи за отражението върху останалите администра-

тивно-териториални единици. В този случай е валиден принципът за съв-

местимост и допълняемост при спазване на действащото административно-

териториално устройство и съхраняемост на функционирането на съществу-

ващите административно-териториални структури.
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REALIZATION OF A NEW ADMINISTRATIVE AND TERRITORIAL 

PLANNING OF REPUBLIC OF BULGARIA − BASIS FOR APPLYING  

THE EUROPEAN PRINCIPLES OF REGIONALISM 

Prof. Dr Konstantin Kalinkov 

Abstract 

In the present study the author examines the administrative and territorial planning 
as a basic, immutable principle in the organization and administration of each country. 
The administrative and territorial planning reflects most completely and comprehensively 
the democratic character and content of the general government − through the 
combination of the perceived and established model of political organization of society 
and the principles and the nature of the existing state system. 

The author is for the realization of a new administrative and territorial division of 
the country, and proposes that territorial units (the planning regions) become 
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administrative and territorial ones (such as are the provinces and municipalities at 
present), through amendment of the fundamental law − the Constitution. On that basis the 
planning regions will have their own administrative structure and budget. This 
circumstance will lead to a stronger realization of the process of decentralization and 
transparency in the management of the administrative and territorial units; the possibility 
to apply the European Charter of Regional Self-Government. Greatly reduced will be the 
negative impact of the „centre-periphery” issue caused now by the provinces (the former 
districts). There will be created conditions allowing us to reduce the socio-economic 
disproportions between the individual administrative and territorial units and, last but not 
least, to apply effectively the principles of regionalism laid down in the development of 
the European Union. 

Keywords: administrative and territorial planning, regionalism, „centre-periphery” 
issue. 
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